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Tehnološki utopizem kot dominantni medijski diskurz za rešitev prehranske krize s 
pomočjo biotehnologije: primer in vitro mesa 
  
V svoji magistrski nalogi sem raziskovala medijski diskurz in vitro mesa v Evropi in 
ugotavljala, ali ima potencial postati hrana prihodnosti kot odgovor na globalno prehransko 
krizo. Osrednja teorija je bila teorija tehnološkega utopizma, ki trdi, da lahko tehnološko 
posredovanje reši vse družbene probleme. Izpostavila sem, kako je tehnologija vse bolj 
nevprašljiva entiteta, ki jo ponujajo elite kot eno izmed rešitev za podporo trajnostnemu 
razvoju. V empiričnem delu magistrske sem analizirala članke spletnih časnikov BBC, The 
Guardian in The Economist, kjer sem raziskovala, kako se kaže prisotnost ideologije 
tehnološkega utopizma v evropskem medijskem diskurzu o in vitro mesu. Pri analizi tekstov 
sem uporabila metodo kritične analize diskurza. Ugotovitve so pokazale, da je tehnološki 
utopizem prevladujoča ideologija pri vseh besedilih; v celotni analizi je bil temeljni poudarek 
na posredovanju tehnologije kot sredstvu, ki bi rešilo pereče družbene probleme. Tehnokratski 
vidik predstavljanja tehnologije je bil dominanten, saj je bila ideja in vitro mesa 
reprezentirana kot neizogibna razvojna smer, ki bi ji bila globalna populacija primorana 
slediti. 
Ključne besede: tehnološki utopizem, in vitro meso, medijski diskurz  
 
Technological utopianism as the dominant media discourse for saving the global food 
crisis with help of biotechnology: case study of in vitro meat 
 
In my master's thesis, I explored the media discourse of in vitro meat in Europe and whether it 
has the potential to become the food of the future in response to the global food crisis. The 
central theory was the theory of technological utopianism, which claims that technological 
intervention can solve all social problems. I emphasized that technology is increasingly an 
inappropriate entity offered by the elite as one of the solutions to support sustainable 
development. The empirical part of the master's thesis was analyzed from the BBC, The 
Guardian and The Economist blogs, exploring how the ideology of technological utopianism 
in the European media discourse on in vitro meat seemed to be needed. I used the method of 
critical discourse analysis when analyzing texts. Findings have shown that technological 
utopianism is the dominant ideology in all texts; the fundamental emphasis was on mediating 
technology as the remedy to solve social issues. The technocratic aspect of technology 
represents the dominant ideology, for the idea of in vitro meat was represented as an 
inevitable developmental path that the global population would have no choice but to follow. 





1 UVOD ..................................................................................................................................... 7 
2 UTOPIJA IN UTOPISTIKE ................................................................................................. 10 
2.1 ZGODOVINA UTOPIJ – NOVI REŽIMI IN REVOLUCIJE ....................................... 11 
3 TEHNOLOŠKI UTOPIZEM ................................................................................................ 13 
3.1 PROBLEMATIČNOST INDUSTRIJE IN MOČI ......................................................... 13 
3.2 (TEHNOLOŠKA) DISTOPIJA ...................................................................................... 15 
4 IN VITRO MESO ................................................................................................................. 16 
4.1 MOTIVI ZA PRODUKCIJO IN VITRO MESA: ETIČNOST IN MORALNOST ...... 16 
4.2 MESOJEDSTVO IN RAZVOJ IN VITRO MESA ........................................................ 18 
4.3 IN VITRO MESO IN BIOTEHNOLOGIJA .................................................................. 21 
4.4 TRŽENJE MESA ........................................................................................................... 22 
4.5 ALTERNATIVE IN VITRO MESU .............................................................................. 25 
5 DISKURZ O IN VITRO MESU ........................................................................................... 28 
5.1 DOSEDANJI KONCEPTI V MEDIJSKEM DISKURZU IN VITRO MESA .............. 28 
5.1.1 MEDIJSKA MRZLICA ........................................................................................... 29 
5.1.2 VPLIVI PRETEKLOSTI NA DISKURZ PRIHODNOSTI .................................... 29 
5.1.3 MIT, METAFORA, IDEOLOGIJA ......................................................................... 30 
6 ANALIZA ............................................................................................................................. 32 
6.1 OPIS METODE IN VZORCA ....................................................................................... 32 
6.2 UVOD V ANALIZO ...................................................................................................... 39 
7 ANALIZA MEDIJSKIH DISKURZOV O IN VITRO MESU ............................................ 41 
7.1 Diskurz skepticizma ....................................................................................................... 41 
7.2 Tehnicistični diskurz ....................................................................................................... 43 
7.3 Faktični diskurz .............................................................................................................. 45 
7.4 Demografski diskurz ....................................................................................................... 50 
7.5 Diskurz kulturnega boja .................................................................................................. 51 
7.6 Nutricionistični diskurz .................................................................................................. 57 
7.7 Diskurz »fuj faktorja« ..................................................................................................... 58 
7.8 Diskurz državnih uredb (»policy« diskurz) .................................................................... 60 
7.9 Diskurz tržnega potenciala ............................................................................................. 61 
8 INTERPRETACIJA REZULTATOV IN UTOPIJA/UTOPISTIKA/DISTOPIJA ............... 65 
6 
 
9 ZAKLJUČEK ........................................................................................................................ 71 







1 UVOD    
 
Živimo v času globalne okoljske krize, kjer je kmetijstvo (govedoreja) eden izmed glavnih 
vzrokov za trenutne podnebne spremembe. Približno eno četrtino toplogrednih plinov generira 
oskrba živinoreje in zemlje; vodja CSIRO (Commonwealth Scientific and Industrial 
Research) dr. Megan Clark navaja, da bo cilj do 2050 občutno zmanjšati toplogredne pline od 
živinoreje, kar pa bo seveda povečalo pritisk na produkcijo hrane (Healey, 2011, str. 21). 
Ogino in drugi
1
 (2007, v McMichael in Butler, 2010, str. 174) so ugotovili, da proizvodnja 
enega kilograma govedine lahko generira toliko ogljikovega dioksida kot povprečen evropski 
avto, ko prevozi 250 km, ali pa 100-vatna žarnica brez vmesnega izklopa za 20 dni. Ena 
izmed najbolj odmevnih tem glede prehranske krize je zagotovo vprašanje, kako zagotoviti 
dovolj hrane globalni populaciji leta 2050, ko naj bi bilo na zemlji več kot devet milijard ljudi 
(World Economic Forum, 2018). Do leta 2050 naj bi potrebovali 70 % več hrane za porabo, 
zato je eden izmed nujnih ukrepov ugotoviti, kako zagotoviti in distribuirati hrano, da bo to 
ugodno za trajnostni razvoj globalnega prehranskega sistema (World Economic Forum, 
2019).  
World Food Program (2009) navaja, da okoli 854 milijonov ljudi dnevno živi v pomanjkanju 
hrane, trenutna prehranska kriza pa bi lahko v enako kategorijo po podatkih iz leta 2009 
dodala okoli 100 milijonov ljudi. Od leta 2007 s prehransko krizo v kombinaciji s finančno 
leta 2008 je bilo mnogo držav prisiljenih ukiniti izvoz lokalne hrane, da bi zavarovali domačo 
industrijo, npr. Indija, Pakistan, Rusija, Argentina. Prehranski strokovnjaki navajajo, da so 
med glavnimi razlogi za prehransko krizo krive slabe letine v Avstraliji, nekaterih državah 
Azije in Evrope, naraščajoča potreba po bio-gorivu, kar viša ceno hrane, naraščajoča cena 
produkcije hrane, naraščajoče število svetovnega prebivalstva in pomanjkanje investicij pri 
državah v razvoju na področju kmetijstva in tehnologije (Healey, 2011, str. 1). Večina 
podnebnih sprememb je posledica človeške aktivnosti; v zadnjih 100 letih so znanstveniki 
zabeležili za 0.74 °C višjo temperaturo, do leta 2100 pa bi lahko zemlja imela do 3 °C več, če 
ukrepi proti podnebnim spremembam ne bodo zadostni. S tako visokim naraščanjem 
zemeljske temperature bi lahko bili priča nepopravljivi škodi, npr. nagle spremembe pri 
monsunskih obdobjih v Aziji in še bolj zaskrbljujoče taljenje antarktičnega ledu. Tudi če bi 
hipotetično danes nehali izpuščati škodljive pline za okolje, bi bili še vedno v procesu 
                                                          
1
Ogino, A., Orito, H., Shimada, K. in Hirooka, H. (2007). Evaluating environmental impacts of the Japanese beef 
cow-calf system by the life cycle assessment method. Animal Science Journal, 78(4), 424–432. 
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globalnega segrevanja, saj bi zemlja potrebovala čas za uravnavanje podnebnih mehanizmov. 
Ob tem pa je okoli milijarda ljudi podhranjenih; globalni Sever si lahko zavoljo podnebnih 
sprememb privošči drastične spremembe v življenjskih stilih (četudi si ne želi), medtem ko 
mora globalni Jug zvišati življenjski standard (Garnett, 2010, str. 34–35). Če želimo zmanjšati 
vpliv živinoreje na izpuščanje toplogrednih plinov, so pomembne tri strategije: 1. zmanjšati 
globalno uživanje hrane živalskega izvora, 2. spremeniti način vzreje živinoreje in 3. 
prenehati favorizirati zgolj hrano živalskega izvora (McMichael in Butler, 2010, str.). 
Dominantni diskurz v prehranski krizi je problem lakote, kar se včasih povezuje s premajhno 
produkcijo hrane na globalni ravni, s tovrstno ideološko predpostavko pa se pojavi veliko 
tehnoloških rešitev, ki bi povečale produkcijo hrane. Tako se je pričela kontroverzna narativa 
o GSO (gensko spremenjenih organizmih) in o tem, kako bi se lahko lakota končno zaključila. 
Četudi se danes pojavi biotehnološka rešitev produkcije in vitro mesa, to ne bi neposredno 
rešilo prehranske krize, kajti lakota je problem, ki je zakoreninjen v slabi distribuciji hrane in 
ne v količini proizvedene hrane (Bratspies, 2014, str. 220). 
Z rastjo prebivalstva pa raste tudi potreba za dostop do beljakovin. Ena izmed vodilnih 
korporacij, ki se ukvarja s prihodnostjo mesne produkcije, je World Economic Forum. V 
enem izmed njihovih projektov se osredotočajo na alternativne beljakovine oziroma na 
alternativen način pridobivanja mesa, ki bo v skladu s trajnostnim razvojem in neškodljiv za 
okolje. Ponudili so tri različne pristope: eden je sestavljen iz zgolj rastlinske osnove, druga 
rešitev se osredotoča na insekte in tretja na produkcijo in vitro mesa – »cultured meat«, kar bo 
fokus moje magistrske naloge (WEF, 2019). 
In vitro meso nastane z nebolečim nabiranjem mišičnih celic iz žive krave (goveda), kjer 
znanstveniki celice negujejo tako, da se množijo in ustvarijo mišično tkivo. Biološko je 
popolnoma enako tkivu, ki prihaja iz krave. Proizvodnja umetnega mesa naj bi pripomogla k 
trajnostnemu globalnemu razvoju in zmanjšala učinek tople grede (Maastricht University, 
2019). In vitro meso se zdi racionalen ukrep za velike potrebe po uživanju živalskega mesa, 
treba pa je omeniti tiste, ki sedaj največ vlagajo v biotehnologijo, ki bo produkcijo mesa 
omogočila. Tukaj je pomembno izpostaviti, do katere mere je tehnologija koristna za 
človeštvo in kako je koristna za ekonomske potrebe elitnih institucij.  
V razsvetljenstvu je postalo osrednje bistvo človeka racionalnost, uporaba uma. Takrat so 
pričeli dojemati tehnologijo kot najvišjo raven človeške civilizacije – kot kriterij ravni 
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civiliziranosti. Tisti, ki so imeli v lasti specifično tehnologijo, so se čutili »moralno obvezane« 
nuditi tovrstno tehnologijo tudi tistim, ki so bili »manj civilizirani«, predvsem pod pretvezo 
širjenja napredka in demokracije (Josephson, 2010, str. 19). Ali se podobno dogaja s 
produkcijo in vitro mesa, s pomočjo katerega se le reproducirajo razmerja moči v družbi, ali 
pa gre za zares filantropični projekt, v okviru katerega naj bi z ideologijo »tehnologija lahko 
reši človeštvo« implementirali realno rešitev za prehransko krizo? 
V svoji magistrski nalogi želim raziskati, če je tehnološki utopizem dominantna ideološka 
percepcijska matrica medijskega diskurza o in vitro mesu. Skušala bom odgovoriti na sledeče 
raziskovalno vprašanje: kako se kaže prisotnost ideologije tehnološkega utopizma v 
evropskem medijskem diskurzu o in vitro mesu?  
Medijski diskurz tvorijo institucije, ki zagovarjajo scenarij in vitro mesa kot enega izmed 
možnih. Pričela bom z opisom utopistike in utopije, kjer bom izpostavila in vitro meso kot 
utopistični scenarij prihodnosti. Kasneje se bom ukvarjala s pomenom tehnološkega utopizma 
danes, nato se bom posvetila temi biotehnologije in vitro mesa in motivom za financiranje 
tovrstne tehnologije. Želim izpostaviti, kako tehnologija postaja vse bolj razumna in 
nevprašljiva entiteta, ki jo elite ponujajo kot eno izmed rešitev za podporo trajnostnemu 
razvoju. Zanimala me bo utopičnost tekstov, ki implicirajo specifičen svetovni nazor 
biotehnoloških rešitev in razpravljala, zakaj je to problematično. Utopičnost in ideološko 
naravnanost bom raziskovala z metodo kritične analize diskurza tekstov treh evropskih (in 
globalnih) medijev: The Guardian, The Economist in BBC. Analizirala bom članke in 
poročila o in vitro mesu, odkar so jih omenjeni mediji začeli objavljati in do septembra 2019. 
Raziskovala bom razsežnost utopističnih in utopičnih idej pri medijskem diskurzu in vitro 
mesa v Evropi. Pri analizi bom izhajala iz dihotomije med (tehnološko) utopistiko/utopijo ter 




2 UTOPIJA IN UTOPISTIKE 
 
»Če ste prepričani, da smo doslej živeli v najboljšem vseh možnih svetov, seveda ne 
morete biti veseli, če vam rečem, da se bliža koncu. Če pa ste o tem kdaj podvomili, pa 
boste bolj hladnokrvno gledali v prihodnost.« (Wallerstein, 1999, str. 53).  
Za utopiste so temeljne vizije novih družb, ki imajo drugačen družbeni in politični red kot 
trenutna družbena razporeditev; utopični cilji morajo biti »moderni« v danes dojeti napredni 
družbi, kjer prevladuje moč racionalne deliberacije (Coenen, 2007, str. 7). Vsaka shema 
utopije mora vključevati ideološko predispozicijo, ki govori, da lahko človeško posredovanje 
spremeni prihodnost. Vsaka tehnološka inovacija je imela/ima utopične ideale, četudi končni 
izdelek nikoli ni popolnoma izpolnil utopičnih pričakovanj. S tega vidika so tehnološki 
utopisti prepričani, da bi tehnologija lahko spremenila človeško naravo – kako torej človek, 
naravno bitje, uporabi tehnologijo, da bi dosegel utopični kraj, kjer bi spremenili naravo 
človeka? (Ezrahi, Mendelsohn in Segal, 1994, str. 204)  
Besedo »utopija« je prvič uporabil sir Thomas More, pomeni pa »nikjer«. Utopija je nekaj, 
kar še nikoli ni obstajalo; pogosto nosi religiozno vlogo, npr. kot metafora nebes, ki na zemlji 
ne bi mogla obstajati. Ponekod so utopije tudi instrument za politično organiziranje – so 
namreč območje kopičenja iluzij in posledično tudi razočaranj. Na drugi strani pa je termin 
»utopistika«, ki jo Immanuel Wallerstein pojasnjuje kot racionalno presojo o substantivni 
racionalnosti možnih alternativnih družbenih sistemov. Pomeni obravnavo možnosti 
alternativne, in ne popolne, prihodnosti, ki bi bila boljša in zgodovinsko mogoča. Polemizira 
se z vidika znanosti, politike in morale (Wallerstein, 1999, str. 7–8).  
Utopizem je dojet kot ideologija, ki je nasprotujoča obstoječi dominantni. S tem se krepi tudi 
polje za družbeno kritiko in posledično tehnološki napredek, saj se sprašuje o obstoječih 
družbenih razmerjih in ponuja alternative – npr. produkcije in vitro mesa kot alternativa proti 
dominantni mesni industriji (Segal, 2005, str. 5). Tako kot tehnologija je tudi utopija del 
vsake družbe in oblika alternativne ideologije za rešitev perečih družbenih problemov. 
Možnost razvoja utopičnega scenarija se zgodi v družbah, ki dovoljujejo javno družbeno 
kritiko in posledično spodbujajo družbene spremembe. Ravno zaradi tega ji rečemo utopija; 
namen je doseči raven družbenega razvoja, ki bo čim bližje popolnosti (Segal, 2005, str. 9). 
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Za razvoj novega družbenega reda ni dovolj zgolj ponuditi alternativo, temveč je potrebno 
predstaviti legitimne razloge za uvedbo novega reda. Pri uveljavljanju političnih odločitev je 
pomemben družbeni boj, kar pomeni, da se morajo dotični družbeni predstavniki izpostaviti in 
za podporo svojih argumentov prositi širšo množico ljudi, ki prav tako podpira njihova 
stališča. Le tako argumenti predstavnikov prejmejo legitimnost (Wallerstein, 1999, str. 9). Na 
področju tehnologije so razprave o legitimnosti in kredibilnosti argumentov dinamične, saj se 
ideološka razhajanja ne dogajajo le v javnosti, temveč tudi med akademiki, ki tehnologijo 
predstavljajo. Pri vprašanju tehnologije se praviloma polemizira o tem, do katere mere je 
tehnološko posredovanje dovoljeno/zaželeno. Posledica družbenega inženiringa je po mnenju 
mislecev Burka in De Maistra tako velika, kolikor so bile velike ambicije. Konservativni 
misleci tako menijo, da je družbeno posredovanje v spremembe zelo tvegano in da naj bo, če 
je nujno, previdno uveljavljeno. Za tovrsten skepticizem seveda obstajajo legitimni 
zgodovinski razlogi (npr. iznajdba dinamita), vendar pa revolucionarni trenutki v sodobni 
zgodovini niso bili rezultat spontane družbene vstaje, temveč zgolj posledica tega, kako so 
določene skupine izkoristile priložnost ob zlomu družbenega reda. Obstale so le tiste 
»revolucije«, ki so požele podporo ljudstva v večini (Wallerstein, 1999, str. 10–11). 
Revolucionarni prevrat ponudi prebivalstvu možnost, da prelomi dotedanja družbena 
pričakovanja in ponudi novo upanje za večjo demokratizacijo, družbeno enakost, za 
zmanjšanje globalnega segrevanja ali za danes popularen rek »rešiti človeštvo/svet« 
(Wallerstein, 1999, str. 12). 
 
2.1 ZGODOVINA UTOPIJ – NOVI REŽIMI IN REVOLUCIJE 
Pri primeru ameriškega utopizma so bile v času industrijske revolucije nujne radikalne 
spremembe v družbi, natančneje na področju tehnologije. Željo po popolni družbi so skušali 
izpolniti s pomočjo družbenih ureditev: institucij, norm, vrednot, dogajanj, itd. V 21. stoletju 
pa se je pri želji po doseganju utopične družbe pojavilo genetsko posredovanje, npr. doseganje 
lepotnih idealov (Segal, 2005, str. 11). Med leti 1883 in 1933 je bilo v Združenih državah 
Amerike (nadalje ZDA) izdanih mnogo literarnih del, kjer so avtorji napovedovali ZDA kot 
utopično družbo. V teh letih se je prepričanje v utopičnost družbe ponotranjilo med državljani, 
ki so verjeli, da je tehnološki napredek nujen in neizogiben. Vendar pa je bil sam tehnološki 
napredek dojet kot utopija (Segal, 2005, str. 1).  
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Wallerstein meni, da je bil dolgoročni izid francoske revolucije vznik treh ideologij, ki so si v 
prihodnosti prizadevale za spremembe glede na potrebe ljudstva – konservativne, liberalne, 
socialistične. Na primeru francoske revolucije je prevladal sredinski liberalizem, ki je postal 
tudi temelj družbenega delovanja svetovnega sistema (Wallerstein, 1999, str. 21). Evolucija 
družbenih sprememb je bila dialektika procesov; vladajoči razred je moral po koncu 
revolucije uvesti pomembne spremembe, kot sta bili volilna pravica in država blaginje, torej 
ekonomska redistribucija. Slednji spremembi sta dajali ljudstvu upanje za boljše in 
enakopravnejše družbene razmere, kar je posledično pripeljalo do večje potrpežljivosti in 
manj potenciala za upor. Splošno, liberalne uvedbe določenih zakonov so privedle do 
spremembe demokratizacije družbenopolitičnih struktur in zmanjšale zahtevnost ljudstva, ki 
je postalo manj uporniško, saj ni bilo teženj po »temeljitih« spremembah. S tega vidika je bil 
liberalizem idealna politična podlaga za vznik svetovnega kapitalističnega gospodarstva – 
liberalna ideologija je postala učinkovit demokratični način brzdanja zahtev ljudstva 
(Wallerstein, 1999, str. 21–22). 
Dejstvo je, da so današnji višji sloji bistveno bolje obveščeni o perečih družbenih problemih 
in se imajo možnost bolj zavestno odločati o globalnih rešitvah, vendar pa niso organizirana 
skupina, temveč izjemno raznoliki posamezniki. Težava ni le v raznolikosti elitnih skupin, 
temveč tudi v tem, da imajo koristi od obstoječega družbenega stanja. V vsakem primeru pa 
so kolektivna skupnost, ko pride do strukturnih globalnih problemov. Odločiti se namreč 




3 TEHNOLOŠKI UTOPIZEM 
 
Implementacije rešitev na podlagi ideologije tehnološkega utopizma so lahko precej 
problematične. Segal (2005) je namreč izpostavil, da je družba ustvarjena na podlagi eksternih 
tehnoloških utopij, vendar naj bi na tem področju primanjkovalo vrednot družbene kohezije in 
altruizma. Kljub temu da ima tehnološki utopizem pomembno vlogo pri progresivnosti 
človeštva, se je treba osredotočati na konstruktivno povezavo med tehnološkim in družbenim 
razvojem (Segal, 2005). Omenila sem utopistiko in utopijo, ne pa še tehnološkega utopizma. 
John W. Campbell je omenil, da je cilj tehnološke utopije »boljši svet«. Tukaj ne gre za 
iskanje idealov, temveč za iskanje boljših pogojev za življenje in alternativ. Če sem pri utopiji 
postavljala v ospredje politično revolucijo, gre tukaj za tehnološko revolucijo. Boljši svet bi 
lahko dosegli s pomočjo intervencij tehnologije in znanosti, politična revolucija pa je tukaj 
neizogibni del t. i. tehnološke utopije (Raven, 2015, str. 114).  
Tehnološki utopizem je tok miselnosti in aktivnosti, ki promovira tehnologijo kot glavnega 
akterja pri doseganju utopične družbe. Utopija je ideal oziroma sinonim za popolno družbo – 
takšno, kot si jo predstavljajo njeni pripadniki. Tehnološki utopizem zajema več kot zgolj 
implementacijo znanja s področja tehnologije, zajema namreč vse funkcije in oblike 
tehnologije ter človeških prilastitev (Segal, 2005, str. 10–14). Raziskava iz leta 2009 (Teisl, 
Fein in Levy) navaja, da obstaja korelacija med znanjem o tehnologiji in odnosom do nje. 
Ugotovitve so pokazale, da bo imel posameznik, ki ima več lastno pridobljenega znanja o 
(bio)tehnologiji, bolj pozitiven pogled na nanjo, a hkrati bolj negativen pogled na druge 
tehnologije, zaradi npr. različnih informacij v medijih ali pa informacij konkurenčnih 
tehnologij (Teisl, Fein in Levy, 2009, str. 586). 
 
3.1 PROBLEMATIČNOST INDUSTRIJE IN MOČI 
Tehnološki napredek naj bi pomagal končati bolezni, ki pestijo človeštvo. Primer je Bill 
Gates, tehnokrat, ki verjame, da lahko »tehnologija reši vse«. Oznanil je namreč, da namerava 
v prihodnjih petih letih investirati do dva bilijona dolarjev v zeleno ekonomijo (ang. »green 
economy«). Tudi zgodovinar Carroll Pursell opisuje vseprisotnost optimističnega diskurza o 
tehnološkem napredku kot o nevidni roki, ki uporablja posameznike in organizacije kot 
sredstva za dosego božjega cilja, t. i. tehnologija za obče dobro. Tehnološki optimisti 
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verjamejo, da je edini način za izboljšanje človeštva spodbuditi več investicij v tehnološki 
napredek (Etzioni, 2016, str. 82). 
Zelena ekonomija je z vidika kriznega menedžmenta zelo vprašljiva, saj operira s simptomi, a 
ustvarja več vzrokov. Nekateri trdijo, da je zelena ekonomija le strategija meddržavnega 
kapitalističnega razreda za zbiranje dodatnega kapitala, kajti le oni imajo zahtevana sredstva 
za posredovanje v t. i. zeleni ekonomiji. Coomoner je leta 1971 trdil, da brezplačno kosilo ne 
obstaja, če razpravljamo o družbenem »metabolizmu« z naravo; napredek je torej dosežen s 
premikom oz. s spreminjanjem nečesa drugega. Lahko govorimo o geografskem premiku, npr. 
o prenašanju bremena na nižje razrede, ali pa o časovnem premiku, npr. prenašanju bremena 
na prihodnje generacije (Goodman in Saleh, 2013, str. 412–413). Danes tudi ne govorimo več 
o dotičnih državnih korporacijah, ampak o svetovnih oz. o vsaj meddržavnih. Meddržavna 
podjetja imajo moč kot tržni monopol, saj vplivajo na proizvodnjo hrane s tem, da odločajo o 
uvozu, trgovanju, predelovanju in distribucijskih kanalih glede lokalnih proizvajalcev in 
potrošnikov. Na svetovni ravni so odločitve glede trgovanja in predelovanja podvržene mestu 
koncentracije moči oziroma monopolu. Z vzponom neoliberalizma – deregulacija, 
privatizacija, liberalizacija – so velike korporacije na področju predelovalne industrije zgolj 
povečale svoj tržni in politični vpliv, ponekod tudi trženje določene tehnologije za kmetijsko 
proizvodnjo (Chiengkul, 2017, str. 12).   
Hornborg trdi, da je marksizem sicer uspel pri kritiki kapitalizma kot o fetišizmu komoditet, 
vendar pa ni uspel izpostaviti osrednjega fetiša industrijskega kapitalizma, kar on poimenuje 
tehnološki napredek. Omenjal je tehnološki napredek v oziru kulturne institucije (skrb za 
globalno distribucijo virov). Domači oz. državni napredek je mogoč le tako, da je povečan 
primanjkljaj drugje. Industrializacija namreč zahteva obremenitev mnogih, da omogoča 
učinke privilegiranim. Dejstvo, da bo tehnologija nekoč dosegla vse, je zgrešeno; po 
Hornborgu naj bi si nekateri zamišljali, da bo prenos izobrazbe in tehnologije v manj razvite 
dele sveta rešil težave »držav v razvoju«, vendar bodo nova tehnološko napredna središča 






3.2 (TEHNOLOŠKA) DISTOPIJA 
Distopijo Baccolini in Moylan metaforično opišeta kot »preroško vozilo«, ki opozarja na 
negativne družbenopolitične scenarijih, ki bi nastali v primeru, da ideje o utopiji propadejo. 
Znanstvena dela o tehnoloških distopijah prestavljajo družbeno zastrašujoče ideje, ki bi 
nastale kot posledica napačno implementiranih (tehnoloških) utopičnih aspiracij. Pri 
tehnoloških distopijah je v ospredju teza o entropičnih učinkih znanstvenega in tehnološkega 
napredka, praviloma se razpravlja o tem, kam napredek vodi in ali ga je v resnici možno 
napovedati. Nekateri družboslovci so mnenja, da znanstveniki ne bi smeli imeti besede pri 
vprašanjih etike in da bi javnost morala biti zadržana do tiste tehnologije, katerih potencial naj 
bi bil zastrašujoč (Tiehen, 2016, str. 59–60). V literarnem žanru distopija skuša predstaviti 
negativne učinke moderne utopije z grozljivimi in grotesknimi scenariji (Cojocaru, 2015, str. 
5).  
Distopija ni neposredno nasprotje utopije, kajti nasprotje utopije bi bila družba, ki je 
neurejena, nenačrtovana in katere cilj je, da je slaba. Distopija je zgolj neuresničena utopija ali 
utopija, ki ni dosegla svojega potenciala. Vsaka utopija vsebuje ideje distopije – bodisi 
distopija, ker družba ne doseže potenciala utopije, bodisi utopija, kjer se je »zalomilo« pri 
procesu vpeljave. Živimo v svetu, ki se bolj nagiba k entropiji, kar ponuja več možnosti za 
scenarije distopije kot utopije. Ker je okolje dojeto kot entropično, se ideja distopije 
identificira tudi z doživetimi izkušnjami človeka. Ljudje namreč svoja okolja dojemajo kot 
kruto realnost, že kot neko distopijo. Utopija je kot nasprotje distopiji oziroma družbeni 
realnosti pogosto predstavljena kot neka futuristična in idealistična podoba družbe, medtem 
ko je distopija neka »depresivna« realnost. Nasprotje distopiji je utopija, nasprotje utopiji pa 
ni distopija. Ustvari se trikotnik imaginarijev, in sicer imaginarij popolnega načrta, imaginarij 
popolnega načrta in nepravičnosti ter imaginarij nečesa nenačrtovanega. Vsi imaginariji se 




4 IN VITRO MESO 
 
4.1 MOTIVI ZA PRODUKCIJO IN VITRO MESA: ETIČNOST IN MORALNOST 
Dolgoročno uživanje mesa v tako velikih količinah, kot se ga proizvaja danes, je ne le etično 
vprašljivo z vidika varstva živali, ampak tudi z vidika škodovanja okolju, saj prihaja do 
degradacije naravnega habitata za vzrejo goveda, onesnaževanja vode in zraka, pojavov 
erozije ter posledično visokega vpliva na globalno segrevanje, pa tudi do številnih 
povzročenih pandemij, ki so povezane s pretiranim uživanjem hrane živalskega izvora 
(Dilworth in McGregor, 2015). Empirične raziskave niso točno potrdile vzročno-posledične 
povezave s prekomernim uživanjem mesa in dotičnimi boleznimi, vendar obstajajo povezave 
med boleznimi srca in ožilja, diabetesom in tudi nekimi oblikami raka ter prekomernim 
uživanjem hrane živalskega izvora (Katz in Meller2, 2014, v Broad, 2019). 
Vedno obstajajo potencialne težave, ki bi lahko ustavile razvoj in vitro mesa in celične 
tehnologije, vendar če bodo pričakovanja ostala pozitivna in naracija in vitro mesa legitimna, 
bo napredek zagotovo opazen. Še posebej pa imajo vpliv izpostavljeni deležniki; Chiles je na 
podlagi svoje raziskave ugotovil, kakšne indoktrinirane, zdravorazumske predpostavke imajo 
ljudje glede biotehnologije v prehranski industriji, in se spraševal, ali naj bodo tehnologije 
vedno obravnavane s skepticizmom – ali je tehnološki napredek v resnici tehnološki (in ne 
družbeni, v kolektivni percepciji in vitro mesa), kako naj bi bila narava dojeta in kako naj bi 
mi kot družba živeli, če in ko v njo posredujemo (Chiles, 2013). Verodostojnost argumentov 
je možno doseči s sklicevanjem na avtoriteto ali mistične resnice, danes pa tudi s t. i. 
razumskimi argumenti, ki se pogosto pojavljajo v znanstvenem diskurzu. Veljavnost 
argumentov v znanstvenem diskurzu sprejmemo na podlagi dogovora o znanstvenem znanju. 
Politiki se pogosto sklicujejo na to, kar je bilo znanstveno dokazano, kot legitimni argument, 
kar pa je prav tako vprašljivo glede na naravo argumentov, ki so podprti v družbi. 
(Wallerstein, 1999, str. 10).  
Četudi je mnogo iniciativ, ki spodbujajo manjšo porabo mesa, ostaja meso vseeno ena izmed 
močno kulturno privzgojenih navad na Zahodu, saj povpraševanje po njem le narašča 
(predvsem zaradi širjenja srednjega razreda v razvijajočih gospodarstvih). Skozi to prizmo 
postane in vitro meso predstavljeno kot tehnološki napredek, ki naslavlja okoljske, 
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zdravstvene  polemike ter polemike živinske industrije. Če bi bila in vitro mesna tehnologija 
razvita, kot je zaželeno in obljubljeno, je pričakovano, da bo izkoriščeno manj naravnih virov, 
npr. vode, povzročali bi manj degradacije zemlje, zmanjšali bi trpljenje živali in bistveno 
omejilo toplogredne pline. Nasprotniki pa trdijo, da s tem le spodbujajo večjo porabo mesa in 
ustvarjajo apetit za meso, ko bi lahko že zdaj spremenili jedilnik vsak pri sebi (Dilworth in 
McGregor, 2015). 
Dilworth in McGregor (2015) sta izvedla raziskavo, kjer sta glede in vitro mesa analizirala 
dominantne etične diskurze v avstralskih akademskih krogih in medijih. En diskurz je bil 
okoljski trajnostni razvoj – manj ekološko škodljivo kot sedanje tovarniško kmetijstvo, 
drugi pa menijo, da gre za »zeleno prehranjevanje«: uživanje in produkcija hrane na okolju 
prijazen način – okoljska utilitarnost. Sledeči diskurz je bil diskurz o zmanjšanju trpljenja 
živali, saj z vzponom in vitro mesne produkcije ne bi bilo več potrebe za tovarniške kmetije in 
zlorabo živali. Moralna moč v tem argumentu leži v filozofskem pristopu, ki enači moralni 
pristop živalskega interesa v kombinaciji z optimalno učinkovitostjo tehnologije – tako se 
vzpostavi etični moment. Drugi nasprotujejo temu argumentu, saj so za izvleček matičnih 
celic vsekakor potrebna živa bitja, tako da oglaševanje, da »žrtev« ne bi bilo, ne drži. Tretji 
diskurz je pravična razporeditev hrane. Uživanje mesa je eden izmed registrov 
prikazovanja globalne družbene neenakosti. In vitro meso naj bi tako predstavljalo storitev, ki 
bi zmanjšala družbeno neenakost glede uživanja mesa in bi lahko hitreje kot zdajšnje »mega 
živalske farme« zagotovila ponudbo glede na naraščajoče povpraševanje. Na drugi strani pa 
so nasprotniki prepričani, da bi bilo in vitro meso le za privilegiran sloj, ki bi imel sicer etične 
pomisleke, nižji sloj pa ne bi imeli možnosti dostopa do tovrstne hrane. Po mnenju tretjih pa 
bi in vitro meso, ki se promovira kot nekoč vsem dostopna poceni hrana, v distopičnem 
scenariju postalo hrana revnih. S tega vidika bi konvencionalno meso postalo prestiž, ki si ga 
lahko privoščijo le bogati, pri čemer bi nastala inflacija cen in vitro mesa, kar bi ponovno 
otežilo dostop nižjim slojem. Elite bi torej uživale naravno meso, medtem ko bi revni morali 
jesti »epruveta« meso, ki ima specifične škodljive dodatke. Podobno smo opazili pred leti, ko 
so postale popularne številne BIO trgovine in s(m)o vsi začeli kupovati določene izdelke, kot 
so soja, določena semena in številne druge vrste hrane, ki ne prihajajo od lokalnih industrij. 
Danes pa je trend prestiža na drugi strani, in sicer da ima nekdo možnost dobiti meso od 
lokalnega mesarja, mleko od sosednje kmetije in zelenjavo iz domačega vrta. Sledeči diskurz 
se ukvarja s problematiko naturalizma, in sicer s tem, kaj je dojeto kot naravno in ali je 
biotehnološko posredovanje pri matičnih celicah še vedno naravni izdelek. Argument 
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naturalizma, povezanosti z naravo, ima visoko legitimno moč. Naslednji diskurz zadeva 
tehno-skepticizem oziroma skeptični diskurz o novi, kontroverzni tehnologiji. Zadeva 
trenutek, ko je tehnologija rešila specifičen problem (tj. produkcijo mesa na živalim in okolju 
neškodljiv način) in zanemarila družbene prakse in normativne polemike, ki bi spadale 
zraven. Diskurz tehno-skepticizma zajema tudi vsesplošno zadržanost pri mešanju tehnologije 
in hrane (Catts in Zurr
3
, 2013, v Dilworth in McGregor, 2015). Zadnji diskurz je živalska 
prostost – zmanjšanje trpljenja živali. Tehnologija in vitro mesa naj bi funkcionirala skozi 
prizmo tako imenovane mesojede oz. carnikulture, kjer so živalska telesa še zmeraj dojeta kot 
meso, kar le poveča moč antropocentrične in ne biocentrične, intrinzične ideologije. Slednje 
indicira, da bodo živali še zmeraj instrumentalizirane skozi in vitro mesni proces, četudi bo 
splošno živalsko trpljenje zmanjšano (Miller4, 2012 v Dilworth in McGregor, 2015). S tem bi 
lahko živali v antropocentričnem diskurzu postale živalski stroj, ki nudi celice za razvoj 
umetnega mesa – tako psihološka kot materialna realnost. Res pa je, da produkcija in vitro 
mesa tekmuje v etični areni z vegani, ki promovirajo prehranjevanje z izdelki rastlinskega 
izvora (Dilworth in McGregor, 2015). 
 
4.2 MESOJEDSTVO IN RAZVOJ IN VITRO MESA 
In vitro mesna produkcija temelji na tezi, da je uživanje mesa neodtujljiva praksa ljudi in da 
bo zmeraj prisotna. Zaradi, med drugim, privzgojene predpostavke o potrebi mesa, se je tudi 
razvila tehnologija celične kulture, na kateri in vitro meso temelji. 
Uživanje mesa je bilo del »človeške« prakse že več kot dva milijona let nazaj, sprva kot 
praksa lovljenja in uživanja mesa, kasneje pa so sledili tudi začetki uživanja mlečnih izdelkov 
živalskega izvora, kar je bistveno vplivalo na človeško evolucijo. Meso nudi energijo, 
beljakovine in določena hranila, ki jih hrana rastlinskega izvora nudi v zelo majhnih 
količinah. Paleoantropološke študije so dokazale, da se je avstralopitek kognitivno in 
fiziološko razvil na podlagi uživanja mesa in aktivnosti, ki jih je pridobivanje mesa 
vključevalo (McMichael in Butler, 2010, str. 173–174). Zgodovinski vidik uživanja mesa je 
zahteval kolektivni trud – skrb za živali, klanje živali, ohranjanje kvalitete mesa in 
distribucija, ki je zahtevala več sodelujočih akterjev za popoln proces. Skupinsko 
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Cambridge: MIT Press. 
4
Miller, J. (2012). In vitro meat: Power, authenticity and vegetarianism. Journal for Critical Animal 
Studies, 10(4), 41–63. 
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prehranjevanje do neke mere nakazuje tudi raven zaupanja in prijateljstva med osebami. S 
tega vidika je Bickerton
5
 (2009) opisoval, kako je jezik nastal s pomočjo uživanja mesa 
(Bickerton, 2009, v Swatland, 2010, str. 84). Patton
6
 (2005) je celo ugotovil, da je med 
izoliranimi skupnostni po porečju Amazonke distribucija mesa zelo vplivna pri konstrukciji 
družinskih in političnih vezi (Patton, 2005, v Swatland, 2010, str. 84). Atene so začele ritual 
uživanja mesa, kot ga dojemamo danes na Zahodu. Meso se je običajno streglo na posebnem 
dogodku, kjer so za določene verske obrede žrtvovali živali. Eden izmed razlogov, da imamo 
še danes velik instinkt uživati živalsko meso, se lahko poveže s številnimi krajinskimi 
festivali in družinskimi srečanji na Zahodu (Swatland, 2010, str. 84). 
Začetki znanstvenega in tehnološkega raziskovanja mesne industrije bi lahko segali v leto 
1906. Prva institucija za mesno industrijo je bila American Meat Packers Association. 
Kasneje se je preimenovala v American Meat Insistute in ima danes sedež v Washingtonu. 
Raziskovalni inštitut za meso je imela tudi Danska, eden izmed najzgodnejših vladnih 
laboratorijev pa je bil leta 1922 ustanovljen v Cambridgeu v Angliji. Državno financirana 
mesna podjetja se niso obdržala dolgo časa ali pa so omenjene institucije začele sodelovati s 
privatnimi investitorji in industrijsko financiranimi organizacijami. Znanstveni članki o 
raziskovanju mesa so se začeli pojavljati med leti 1920 in 1930, do leta 1940 pa so se razširili 
v zbornike o kmetijstvu in v prehranske in živilske znanstvene revije (Swatland, 2010, str. 
84). 
Debata o in vitro mesu sicer nima zametkov iz zgodnjih let dvajsetega stoletja, kot jih ima 
konvencionalno meso, vendar pa vseeno spada pod dokaj starejšo obravnavo, ko so se začele 
polemike o vsesplošnem posredovanju tehnologije v mesno produkcijo. Mesna produkcija je 
danes del več različnih kontroverznih tem, kot so zmanjšana možnost razpolaganja z 
naravnimi viri, globalno segrevanje, bolezni, ki vzniknejo zaradi prehranskih navad, razne 
epidemije in neetično ravnanje z drugimi živalskimi vrstami. Mnogi kritiki moderne mesne 
produkcije so predlagali osebne in družbene spremembe na globalni ravni, npr. zmanjšano 
porabo ali popolno ukinitev mesa iz jedilnika, večjo podporo lokalni produkciji mesa in več 
varnostnih predpisov pri mesnih izdelkih. A nedavne raziskave so pokazale, da bi lahko 
produkcija mesa iz matičnih celic živali ponudila biotehnološko rešitev (Chiles, 2013). 
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Kot je bilo omenjeno, produkcija in vitro mesa vključuje gojenje živalskih matičnih celic v 
specifični kadi, kjer nastaja biološko enako meso, katerega vzorec je bil odvzet z živali. Prvi 
večji projekt gojenja in vitro mesa je potekal od leta 2000 dalje, financirala pa ga je NASA, da 
bi lahko prehranjevala svoje astronavte na vesoljskih misijah. Proces je potekal tako, da so 
znanstveniki za vzorec vzeli že obstoječe mišično tkivo, ki so ga gradili v specifičnem mediju 
s hranili in nato odvzeli presežno mišično tkivo. Ta proces danes ni več aktualen. Pri 
naslednjem projektu so znanstveniki odvzeli odrasle celice ali celice živalskega zarodka in jih 
oskrbovali do takrat, ko so začele tvoriti mišično tkivo. Kasneje so različni projekti 
vključevali združevanje matičnih celic v majhne trakove, škropljenje celičnega materiala v 
odeje ali druge materiale z »injektiranim« tiskom in številne druge, ki so še v razvoju. Ko je 
NASA prenehala financirati in vitro projekte, se tehnološki napredek in vitro mesa ni ustavil, 
temveč rasel linearno. Od leta 2004 do 2009 je Nizozemska vlada raziskovalcem zagotovila 2 
milijona ameriških dolarjev (Pincock7, 2007, v Chiles, 2013). Dodatno financiranje je 
ponudilo podjetje Smithfield Food subsidiary Stegman in drugi deležniki iz privatnih 
sektorjev. Anonimni filantrop je daroval 330.000 ameriških dolarjev v razvoj prvega burgerja 
iz in vitro mesa (Boyle, 2012, v Chiles 2013). Mnogi novinarji in blogerji, ki se osredotočajo 
na tehnologijo, so postali pozorni na številne razvojne projekte in so začeli o njih pisati 
(Chiles, 2013). V spodnji Tabeli 1 lahko vidimo zgodovinski pregled razvoja industrije in 
vitro mesa od leta 2005 do leta 2011 z izpostavljenimi ključni dogodki. 
 
Tabela 1: Ključni dogodki v razvoju industrije in vitro mesa od 2005 do 2011 
Datum Dogodek 
April 2005 Nizozemska vlada začne financirati raziskovanje o in vitro mesu za 
4 leta 
Maj 2005 Edelman idr. objavijo komentar o produkciji in vitro mesa in 
inženiringu tkiv 
April 2008 Simpozij o in vitro mesu v Åsu, Norveška 
April 2008 PETA ponudi 1 milijon ameriških dolarjev za prvi izdelek iz in 
vitro mesa 
Oktober 2009 Nizozemski raziskovalci objavijo raziskave o prvem in vitro 
mesnem burgerju 
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December 2009 Nizozemski znanstveniki ustvarijo 1 cm dolg trak in vitro svinjine 
Junij 2011 Raziskava iz Oxforda dokaže, da je slab učinek na okolje bistveno 




In vitro delavnica v Gothenburgu, Švedska 
Oktober 2011 Nizozemski znanstvenik izpostavi, da mu je anonimni filantrop 
izplačal 300.000 ameriških dolarjev za prvi in vitro mesni burger 
Vir: Chiles (2013, str. 513) 
 
4.3 IN VITRO MESO IN BIOTEHNOLOGIJA 
Glavni razlog za izjemno uničenje biosfere zaradi kapitalističnega sistema je dejstvo, da 
proizvajalci uničevanja narave ne štejejo med stroške, temveč ga dojemajo kot zmanjšanje 
stroškov. Če na primer proizvajalec odlaga odpadke v reko, prihrani stroške, ki bi jih imel z 
varnejšimi in okolju prijaznimi načini odlaganja odpadkov. Neoklasična ekonomija to 
poimenuje pozunanjenje stroškov, ki najpogosteje ustvarja javno zlo, saj stroške proizvajalca 
prenese na širšo družbo. V današnjem kontekstu lahko govorimo že o globalni ekološki 
katastrofi. Države so se danes znašle pred vprašanjem, kako uvesti ukrepe, ki bi zmanjšale 
škodo okolju, kar neposredno pomeni povečanje stroškov proizvajalcev pa tudi stroškov ob 
nenehnem poglabljanju okoljske škode. Proizvajalci so torej prisiljeni bodisi neposredno, da 
jih država prisili prevzeti stroške, ki so jih prej pozunanjili, ali pa posredno, da povečajo 
izdatke za davke, s katerimi država polni sklade za pomoč okolju (Wallerstein, 1999, str. 39–
40). 
Področje ideoloških bojev glede legitimnosti inovacij je danes zagotovo področje mesne 
produkcije in zmanjšanja uživanja hrane živalskega izvora. Meso in mesni izdelki so 
pomembno polje analize trajnostnega razvoja, saj so med najbolj energetsko intenzivnimi in 
ekološko obremenjujočimi hranili. Prehranske izbire, diete in številne prehranske navade v 
množični praksi vplivajo na globalno segrevanje, biološko raznolikost in uporabo olja, vode 
in prostora. Na žalost se potrošniki pogosto ne zavedajo, da so individualne prehranske 
navade del širokega spektra trajnostnega razvoja in da je uživanje živalskih izdelkov – poleg 
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mesa tudi jajca, mlečni izdelki in ribe – dolgoročno problematično za okolje (Dagevos in 
Voordouw, 2013, str. 60). Tukaj nastopi in vitro meso in biotehnologija, ki je stvar debate v 
kmetijstvu že več kot tri desetletja. V tem obdobju so izšli številni znanstveni članki, ki 
poudarjajo ekološko katastrofo na podlagi prehranskih odločitev množic in možnosti 
zmanjšanja škodljivih učinkov na okolje s pomočjo in vitro mesa. Povprečen državljan ima 
namreč omejen dostop do informacij in znanja v kmetijstvu, zato se pogosto zanaša na 
množične medije kot vir kredibilnih informacij. Vendar pa so mediji tisti, ki z izbiro tem 
določijo raven pomembnosti in aktualnosti dogodkov ter informacij. S tega vidika je temeljno, 
katere novice bodo v ospredju in kako je in vitro meso predstavljeno (Kalaitzandonakes in 
drugi, 2004, str. 1238). 
 
4.4 TRŽENJE MESA 
Tehnološki razvoj in uspešno vpeljavo v javno sfero omogoča zaupanje ljudi v tehnologijo in 
strokovnjake. Dokler obstaja zaupanje v avtoriteto znanosti, bo tudi tržni potencial temu 
primerno pozitiven, saj bodo zaupljivi potrošniki tudi brezpogojno nakupili določen izdelek, 
ki bo predstavljen v idealnem tržnem momentu. Kapitalistična hegemonija torej potrebuje 
potrošnike – kaj pa se zgodi, če potrošniki pričnejo dvomiti v nekaj, kar je bilo prej dojeto kot 
samoumevno, na primer izpodbijanje dominantnega modela biotehnoloških in biomedicinskih 
inovacij kot zdravju koristnih? Da so tehnološke inovacije na področju zdravstva lahko 
implementirane na trg, gredo skozi številne postopke: raziskovanje, klinični eksperimenti, 
proizvodnja, klinični preizkus, odobravanje produkta in klinična aplikacija. Vse omenjene 
faze delujejo, dokler ima znanost v javnosti avtoritarno vlogo, saj so potrošniki prepričani, da 
je način uporabe nove tehnologije zdravju koristen, če so tako trdili strokovnjaki. Kaj se torej 
zgodi, ko pričnejo potrošniki dvomiti v ustaljene vrednote vladajočega razreda in avtoritet na 
področju biotehnologije? Pogosto nastane težava, saj postane konstitucija tega, kaj pomeni 
legitimna inovacija, problematično (Salter in drugi, 2015, str. 156).  
Obstajajo številne polemike glede posredovanja tehnologije v kmetijstvu, v tem primeru pri 
proizvodnji hrane. Kontroverzije se gradijo skozi medijsko poročanje, ideološke konflikte in 
nasprotujoče etične vrednote ter znanje. Znanstveniki na področju kmetijstva skušajo 
primerjati trenutne tehnološke razsežnosti in spremembe, ki bi jih morebitna nova tehnologija 
lahko povzročila. S tega vidika je pomembna obravnava biotehnologije na področju mesne 
produkcije, natančneje in vitro mesa, kjer je cilj ustvariti mesni izdelek iz matičnih celic 
23 
 
goveda. Skeptiki in vitro mesa dvomijo, da bi lahko tovrstna tehnologija postala komercialno 
privlačna, nasprotno pa zagovorniki sklepajo, da bodo ustvarili pogoje za ugodno ponudbo. 
Če bodo pričakovanja o biotehnološkem posredovanju pri ustvarjanju in vitro mesa (po)ostala 
pozitivna in imela zadostno finančno, kulturno in politično podporo, bi lahko produkcija in 
vitro mesa postala realnost in vsesplošno dostopna hrana (Chiles, 2013). 
V medijskem diskurzu je izrednega pomena, kakšna so javnomnenjska pričakovanja o in vitro 
mesu, kakšne so izkušnje s preteklimi biotehnološkimi rešitvami na področju mesne 
produkcije in kakšna so ideološka prepričanja glede in vitro mesa. In vitro meso je danes še 
nedefiniran ontološki objekt. Vpliv znanstvenikov in glavnih deležnikov glede in vitro mesa 
je pomemben točno v tistem medijskem trenutku, ko javnost še nima točno razdelanega 
mnenja o tovrstni tehnologiji in ko slednja še ne vpliva na njihov vsakdan. Robert Magneson 
Chiles je leta 2013 objavil študijo, ki je potekala od leta 2005 do 2011 in kjer je izvajal 
intervjuje, prav tako pa vsebinsko analizo medijskega poročanja. Napovedal je, da pričakuje 
pozitivno promocijo in vitro mesa. S tem bi se dotedanje slabe izkušnje s kontroverznimi 
tehnologijami lahko izboljšale in omogočile paradigmatski premik v ideologiji proti bolj 
pozitivnemu odnosu glede »vprašljivih« tehnoloških posredovanj (Chiles, 2013). 
Percepcije načeloma vplivajo na obnašanje posameznika. V tem oziru obstaja veliko študij, ki 
so raziskovale, kako lahko mediji oblikujejo javno percepcijo glede specifične teme. Pogosto 
na to vpliva izbira tematik, o katerih se poroča, in način, na katerega novinarji in uredniki 
uredijo medijski tekst. Skozi določene registre mediji uokvirijo zgodbo in specifične 
ideološke poglede nanjo ter hkrati izključujejo morebitne druge načine poročanja zgodbe 
(Kalaitzandonakes, Marks in Vickner, 2004, str. 1238–1239). Biotehnologija je bila in še je 
danes pogosto pokrita v različnih medijih, kjer prevladujejo teme, kot so okoljski vplivi (npr. 
drugačna uporaba pesticidov), izzivi demokracije (potrošnikova pravica vedeti, kaj hrana 
vsebuje in kaj bo kupoval) in različne etične polemike (vplivi na naravo, posegi v naravo, 
trpljenje živali). Ugotovitve so pokazale (Kalaitzandonakes, Marks in Vickner, 2004), da 
negativno medijsko poročanje o biotehnologiji ni imelo večjega vpliva na vedenje 
potrošnikov na Nizozemskem, nasprotno pa se je zgodilo v ZDA. Pri obeh državah pa je 
imela večji vpliv sama komunikacija specifičnega podjetja, ki je uporabljalo biotehnologijo za 
proizvodnjo hrane, npr. GSO (Kalaitzandonakes, Marks in Vickner, 2004, str. 1245). 
Tržni uspeh in vitro mesa je torej odvisen mnogo dejavnikov, ki vplivajo na sprejetje nove 
tehnologije. En primer diskurzivne prehodnosti in vitro mesa na podlagi legitimacije 
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ideologije je bila donacija 330.000 ameriških dolarjev za izvedbo prvega in vitro mesnega 
hamburgerja (nekateri viri trdijo, da je bilo nakazilo v vrednosti 300.000 ameriških dolarjev). 
Donator – takrat še anonimni filantrop, a danes je znano, da je bil to Sergey Brin – naj bi bil 
navdušen nad tehnologijo, ki bi lahko spremenila življenja, in verjame, da bi in vitro meso 
revolucioniralo prehransko industrijo. Finančna donacija je povzročila medijsko senzacijo, s 
čimer je bilo in vitro meso središče poročanja, za kar je bila uporabljena ideologija 
legitimacije. Kmalu so o donaciji poročali tudi pri časniku Telegraph v članku z naslovom: 
»Prvi umetni burger bo stal 220.000 funtov; umetno meso iz laboratorija bo lahko 
pripravljeno za uživanje v manj kot 6 mesecih«. (Collins8, 2011, v Chiles, 2013).   
Prej sem omenila, da imajo vplivni akterji pomembno vlogo pri oblikovanju diskurza in vitro 
mesa, in sicer predvsem z vidika, kdo bo mnenjski voditelj. Deležniki, strokovnjaki in druge 
avtoritete imajo zgodovinsko gledano večji vpliv na to, kako bo trg sprejel določeno 
tehnologijo, kot pa ga imajo mediji, ki tako ali tako večinoma »promovirajo« ideje 
deležnikov. Razloge za to najdemo predvsem pri dostopu do virov in glavnih institucij, torej 
so t. i. »vratarji« do trga. Deležniki so ključni kot družbeni akterji, saj prejmejo veliko 
pozornosti na področju diskurza o kmetijstvu. V tem primeru so deležniki posamezniki, ki 
imajo na podlagi svojega znanja, družbenega položaja ali komercialnega, pravnega, 
političnega ali akademskega interesa določeno raven družbenega vpliva. S svojimi interesi 
lahko vplivajo na produkcijo in vitro mesa, tržno zastopanostjo in na to, kako bo in vitro 
meso v družbi sprejeto (morebiti skozi raziskave, z lobiranjem, z oglaševanjem, 
financiranjem, mreženjem, itd.) (Chiles, 2013). 
Eden izmed najvplivnejših akterjev na področju biotehnoloških inovacij v kmetijstvu je World 
Economic Forum (WEF). V okviru ciljev trajnostnega razvoja do leta 2030 želi spremeniti 
globalni prehranski sistem, ki bo bolj vključujoč, učinkovit, trajen in zdrav, prav tako pa bo 
posedoval tehnologijo, ki bi lahko krepila četrto industrijsko revolucijo saj ponujajo 
tehnološke inovacije in promocijo tržnih struktur. Seveda WEF ni edini akter na področju 
spodbujanja in vitro mesa, predstavlja pa pomemben delež med akterji, ki lahko spremenijo 
smer razvoja. World Economic Forum je bil ustanovljen leta 1971, danes pa je korporacija, ki 
združuje številne direktorje podjetij, politike, medije, nevladne organizacije, znanstvenike, 
akademske institucije in aktiviste. Četudi si WEF prizadeva nagovarjati globalne pereče 
težave, kot so primanjkovanje naravnih virov, prehranska kriza in spopadanje z globalnim 
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segrevanjem, ima tudi agendo koncentracije korporativne moči in vpliva, saj deluje kot 
kurator, kjer v eni izmed svojih iniciativ – System Initiative on Shaping the Future of Food – 
združuje več kot 600 organizacij, ki potrjujejo njihove ideološke preference in poslovne cilje 
(Vezovnik in Kamin, 2019). 
Glede produkcije in vitro mesa je pomembno najti povezavo med biotehnologijo in 
neoliberalizmom. Četudi je biotehnologija zmeraj polna inovacij in novih rešitev, nekateri 
trdijo, da je biotehnološka revolucija prisotna v agendi WEF. Razlog za razvoj in vitro mesne 
produkcije temelji na neoliberalni paradigmi, katere cilj je restrukturirati ameriško 
gospodarstvo (Cooper
9
, 2008, v Vezovnik in Kamin, 2019). Proces produkcije in 
marketizacija in vitro mesa naj bi bili v izjemno dobičkonosni sferi, vendar ne in vitro meso 
samo po sebi, saj se pričakuje, da bodo nekoč potrošniki izdelek preprosto sprejeli zaradi 
okoljevarstvenih razlogov, ki jih tudi WEF navaja kot enega izmed ključnih motivov za 
produkcijo in vitro mesa. Veliko pričakovanja in moralnega pritiska se tako daje na 
potrošnike, ki bi »morali« nabaviti in vitro meso in biti odgovorni okoljevarstveni državljani. 
Kar pa je tudi navzkrižno z zdravstveno agendo, saj naj bi bile številne pandemije danes 
posledica prevelika uživanja hrane živalskega izvora – bi in vitro meso torej rešilo težavo? 
Zdi se, da ne, saj bi se spodbujalo k še večji porabi mesa. V tem primeru se zdi, da je bila 
biotehnologija ustanovljena kot etični projekt, a je v resnici zgolj ena izmed možnih 
ekonomskih in političnih rešitev glede prekomernega gospodarskega širjenja, npr. živinoreje 
in porabe zemlje ter naravnih virov. Neoliberalne strategije rasti so predstavljene kot 
tehnologije trajnostnega razvoja (Vezovnik in Kamin, 2019). 
4.5 ALTERNATIVE IN VITRO MESU 
Veliko posameznikov se odloči za vegetarijanstvo zaradi filozofskih razlogov – predvsem 
vidik etike. Določen delež omenjenih tudi redno prakticira vegetarijanstvo, nekateri tudi 
veganstvo. Taylor (2010) ugotavlja, da pri zapriseženih vegetarijancih in veganih ne gre za 
moralno superiornost, ki naj bi jo čutili »etično razsvetljeni« vegani/vegetarijanci, ampak gre 
za vprašanje o tem, kakšni si posamezniki želijo biti: konformisti ali del dominantne kulture, 
normalni ali posebni, maskulini ali feminini. Statistike navajajo, da se za vegetarijanstvo 
odloča več pripadnikov bele rase in več žensk od moških. Eden izmed razlogov je lahko, da 
ima dominantna rasna skupina na Zahodu več privilegijev od drugih rasnih skupin in si 
zavoljo tega lahko tudi privoščijo bolj ekskluzivno hrano. Primer asimilacije skozi prehranske 
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navade je iz zgodnjega obdobja dvajsetega stoletja, ko so Američani skušali asimilirati 
migrante k ameriškemu jedilniku tako, da so mlada dekleta učili kulinarike v šoli, saj so 
matere običajno »prepočasno« uvajale ameriško hrano in ohranjale svojo etnično kuho doma 
(Taylor, 2010, str. 87–88). Vprašanje se poraja, ali bi se lahko enako zgodilo z in vitro 
mesom, ki bi postal privilegij za nekatere in nedostopna dobrina ostalim? 
Veganstvo je lahko dojeto tudi kot Foucaltova etična praksa svobode, kar je raziskovala Dean 
(2014). Prehranjevanje je za mnoge ženske postalo način ohranjanja mladega in zdravega 
telesa, predvsem biti v skladu z ženstvenimi normami glede fizičnih atributov. Za nekatere 
ženske, ki so imele motnje hranjenja, je bilo veganstvo rešitev, saj je reproblematiziralo 
prehranjevanje teh žensk, torej jim je ponudilo nova pravila in vidik zdravega načina 
življenja. S tem je veganstvo lahko dojeto kot praksa svobode, nastane pa tudi neposredna 
povezava s človekovim zdravjem, saj naj bi bilo veganstvo bolj zdravo kot prehranjevanje s 
hrano živalskega izvora, kar postaja še ena oblika normalizacije, ki lahko postane 
zaskrbljujoča (Dean, 2014, str. 127). 
Etični filozofi in raziskovalci humanističnih ved pa navkljub morebitnim pozitivnim 
ugotovitvam pri projektih in vitro mesa poudarjajo določene zadržke, npr. nadzor patentov 
in varnostnih regulacij, znamčenje, sledljivost mesa in procesa pridobivanja ter splošnega 
pomanjkanja pravno-etične podlage glede družbeno integriranih entitet oziroma 
pridobivanju zrezka iz matičnih celic, »polživih« organizmov, kot jih poimenujejo. S tega 
vidika je etično vprašljiva tudi integracija Enviropigs (genetsko modificirane žive živali, ki 
proizvedejo manj okolju škodljivega fosforja) (McHugh10, 2010, v Chiles, 2013). Okoljski 
organizaciji Friends of the Earth in The Union of Concerned Scientists izpostavljata, da bi 
in vitro meso le še bolj industrializiralo mesno produkcijo, na drugi strani pa organizaciji 
aktivistov za pravice živali PETA (ang. People for the Ethical Treatment of Animals) in  
The Humane Society of the United States podpirata in vitro meso, saj zmanjšuje trpljenje 
živali in onesnaževanje okolja. Produkcija in vitro mesa vsekakor ponuja nove materialne in 
simbolne artefakte, ki odpirajo politično areno za družbeno razpravo glede prihodnosti 
kmetijstva in prehranske industrije (Chiles, 2013).  
Na tej stopnji razvoja je pritisk na korporacijskem doprinosu k tehnologiji in ne toliko na 
družbeno-političnih ovirah pri vzpostavitvi in vitro mesa. Za diskurz prihodnosti bi bilo 
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koristno obravnavati hrano rastlinskega izvora in »celično« živalsko hrano s pomočjo 
prehranske pravne podlage, ki bi lahko v kombinaciji med seboj nudili transformativni in 





5 DISKURZ O IN VITRO MESU 
 
Medijsko poročanje se velikokrat koncentrira na kontroverzne teme, pri njem pa sta 
pomembna način uokvirjanja teme in izbira teme (ang. »agenda setting«), ki posledično 
vplivata na javno mnenje in bodočo potrošnjo v primeru in vitro mesa. Če neka tema pridobi 
mnogo medijskega prostora na začetku, lahko tudi hitro izgubi pozornost, zato je 
najpomembneje, da je tema o in vitro mesu zmeraj prisotna, ne preveč in ne premalo, da se 
lahko ohrani dolgoročni vpliv (McCluskey, Kalaitzandonakes in Swinnen, 2015, str. 480–
481). 
 
5. avgusta 2013 je v Londonu potekalo javno okušanje govejega hamburgerja iz in vitro mesa. 
Sam dogodek je dosegel svoj cilj, saj je bilo javno dokazano, da je meso lahko vzrejeno v 
laboratoriju. Pokuševalci so se večinoma odzvali pozitivno, kar je sprožilo še večjo pozornost  
javnosti in morebitne nove investitorje v in vitro mesno tehnologijo. S tem so podporniki in 
vitro mesa prejeli tudi odličen uvid v to, kaj bi pri potrošnikih delovalo kot koristna promocija 
za nakup tovrstnega mesa ter kam usmeriti marketinški proračun (Hopkins, 2015, str. 246).  
 
5.1 DOSEDANJI KONCEPTI V MEDIJSKEM DISKURZU IN VITRO MESA  
Mnogi postavljajo in vitro meso v kontekst ekološke modernizacije in ga jemljejo kot 
naravni napredek v razvoju človeštva. Ekološka modernizacija je poslovno  orientirana 
ideologija, ki dominira okoljskemu diskurzu. Velik pomen ima predvsem učinkovitost. 
Tako kot je cilj znanosti, da se približa »materi naravi«, tako je cilj in vitro mesa, da 
optimizira naravni proces nastajanja celic. S tem se in vitro meso beleži kot mitološka 
entiteta, ki je opisana še bolje kot naravno meso. Proces pridobivanja in vitro mesa je tudi 
varen in naraven, saj ne vključuje genetskega inženiringa. Po drugi strani pa kritiki in vitro 
meso dojemajo kot nekaj preveč fantastičnega in preveč utopičnega, na spletu so se pojavili 
tudi negativni opisi in vitro mesa kot »shmeat« (»shit« + meat) ali »Frankenfood«. Na eni 
strani je torej stabilna predstava o in vitro mesu, na drugi strani pa so lahko kritiki zelo 
skeptični, kar ponazarja dejstvo, da je in vitro meso še zmeraj burna tema (Chiles, 2013). 
Robert Magneson Chiles (2013) ja analiziral prihodnost biotehnologije na področju in vitro 
mesa s pomočjo teorije sociologije pričakovanj. Ocenil je, da je diskurz in vitro mesa 
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osredinjen glede treh tem: medijska mrzlica, retrospektivne predstave in moč 
mita/metafore/ideologije (Chiles, 2013). 
5.1.1 MEDIJSKA MRZLICA 
Na konstrukcijo javnega mnenja o tem, kako je določena tema sprejeta, bistveno vpliva 
način medijskega predstavljanja določene teme. Dober primer so predstavljali zagovorniki 
GSO (gensko spremenjenih organizmov), ki so »napihovali« pozitivne učinke in obljubljali 
globalno prehransko transformacijo, potem pa temu ni bilo tako. Ko se ustvarjajo specifični 
medijski momenti in vzpostavlja »pretirano hvalisanje« določene teme, sta ključna oblika 
poročanja v začetkih te raziskave in pozitivni rezultati v začetkih projekta. Gre za 
raziskovalčevo navdušenje, ki se prenese na medijsko sfero. S tem, ko se medijska mrzlica 
prične, se lahko spremeni tudi agenda raziskovalcev, kar postane precej problematično – 
znanstveniki se ne posvečajo zahtevanim, manj senzacionalističnim nalogam, ki so nujne, 
temveč svojo pozornost usmerijo v delo, ki vključuje inovacije, novosti in posledično 
senzacionalistično poročanje. Medijska mrzlica je problematična, saj »napihuje« določeno 
tehnološko temo do utopične ravni, ki je skoraj zagotovo ni mogoče doseči , in tehnologijo 
postavi v politični in zgodovinski trenutek, kjer uporablja pretekle izkušnje s tovrstno 
tehnologijo kot primerjavo (Chiles, 2013). 
5.1.2 VPLIVI PRETEKLOSTI NA DISKURZ PRIHODNOSTI   
Kot sem omenila zgoraj, se medijska mrzlica ustvari tudi na podlagi zgodovinske 
primerjave bodoče tehnologije s preteklo. Retrospektivne predstave predstavljajo kolektivni 
spomin družbenih subjektov o tem, kako so si zamišljali svojo prihodnost v preteklosti, kar 
bistveno vpliva na pričakovanja danes. Javnost lahko tako dobi upanje, da se bodo stvari 
drastično spremenile, če bo določena tehnologija doživela preobrat, če bo ta in ta poskus 
uspel in tako naprej. Brown in Michael
11
 (2003, v Chiles, 2013) sta ugotovila, da je 
retrospektivni pogled na tehnologije ksenotransplantacije vplival na današnje javno mnenje 
glede matičnih celic, kar sta Klein in Kleinman12 (2002, v Chiles, 2013) poimenovala 
»tehnološka zapuščina«. 
                                                          
11
Brown, N. in Michael, M. (2003). A sociology of expectations: Retrospecting prospects and prospecting 
retrospects. Technology Analysis & Strategic Management, 15(1), 3. 
12
Klein, H. K. in Kleinman, D. L. (2002). The social construction of technology: Structural 
considerations. Science, Technology, and Human Values, 27(1), 28–52. 
30 
 
Pričakovanja glede in vitro mesa imajo zametke že od pričakovanj glede GSO. Mnogi so 
bili razočarani nad razvojem GSO, zato je bilo tudi pričakovati več zadržkov pri 
predstavljanju biotehnoloških rešitev na področju in vitro mesne produkcije . Pa ne le zato, 
ker se ljudje še danes sprašujejo, ali je varno zaužiti določeno hrano, ki je bila gensko 
spremenjena, ampak ker bi se najverjetneje enaka vprašanja postavljala pri in vitro mesu. S 
tem je velik del komercialnega uspeha in vitro mesa odvisen od tega, kako izdelek 
sprejmejo in uporabijo potrošniki. Naslednja težava so tudi kritike znotraj znanstvenega 
diskurza med znanstveniki samimi, načini raziskave, hitrostjo raziskave itd. (Chiles, 2013).  
Pričakovanja glede potencialov določene tehnologije so performativna. Še posebej to velja 
za zagovornike produkcije in vitro mesa, ki so ujeli pravilni »momentum«, da so generirali 
pozitivna pričakovanja s pomočjo medijskih člankov, popularne kulture in določenih 
konferenc. Z začetkom produkcije in vitro mesa za vesoljske misije, ki jih je financirala 
NASA, so prejeli komentar v časniku Tissue Engineering, ki je spodbudil zanimanje v 
popularni kulturi. Temu je posledično sledila finančna podpora od Senter Novem, 
znanstvenega finančnega telesa nizozemske vlade. Kasneje so raziskave prinesle veliko 
uspeha, kar je pritegnilo še več znanstvenikov, ki so se pridružili produkciji. Veliko 
raziskav o in vitro mesu je delovalo na principu želje, da bi dokazali ves potencial 
tehnologije in krepili medijski moment. Vmes so se pojavile polemike glede 
okoljevarstvenih predpisov in produkcije in vitro mesa, a so znanstveniki z Oxford univerze 
in univerze v Amsterdamu sklenili, da je za produkcijo in vitro mesa v primerjavi s 
produkcijo evropskega konvencionalnega mesa porabljeno 7–45 % manj energije, 78–96 % 
manj toplogrednih plinov, 99 % manj porabe zemlje in 82–96 % manj porabe vode 
(Tuomisto in Teixeira de Mattos
13
, 2011, v Chiles, 2013). 
5.1.3 MIT, METAFORA, IDEOLOGIJA 
Medijske mrzlice in retrospektivne predstave potekajo v specifičnih kulturnih kontekstih, 
kjer se ustvarjajo konstrukcije mita, metafor in ideoloških predpostavk, ki uokvirjajo 
kolektivno »zdravorazumsko« dojemanje nečesa kot samoumevnega. V tovrstnem okolju in 
ideološki percepciji imajo samo določene teme možnost , da so javno sprejete, druge bi pa 
lahko bile označene kot preveč »ekstremne« in tako izključene iz politične obravnave –  
politična in kulturna podpora določeni tehnologiji sta tako podvrženi kolektivni naraciji. Pri 
                                                          
13
Tuomisto, H.L., and M.J. Teixeira de Mattos. 2011. Environmental impacts of cultured meat 
production. Environmental Science & Technology 45(14): 6117–6123. 
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vzpostavitvi medijske mrzlice imajo mit, metafora in ideologija ključno vlogo, še posebej v 
kombinaciji z retrospektivno predstavo in ustvarjanju družbenih simbolov, npr. tehnologiji 
kot o simbolu napredka. Lopez
14
 (2008, v Chiles, 2013) je ugotovil, da je nanotehnologija 
dobila pozitivno medijsko pokritost in javno navdušenje na podlagi znanstvenofantastičnih 
ilustracij, ki ponazarjajo ideje futurizma, in utopične družbe, ki bi obstajala, če bi 
nanotehnologija dosegla ves svoj potencial. Podobno je van Lente
15
 (2000, v Chiles, 2013) 
ugotovil ob analizi retorike futurizma na primeru uporabe televizorja z visoko resolucijo. 
Predstava boljšega, novejšega televizorja je uporabila strategijo naturalizma – torej 
predpostavko, da je bilo naravno zamenjati nekaj starega za novo zavoljo družbenega 
napredka. Z vidika retrospektivnih pogledov je bil primer ksenotransplantacije označen kot 
nekaj, kar gre proti naravi, splošni biologiji, kar je kasneje doprineslo k boljši predstavi 
matičnih celic v javnosti, ki so bile dojete kot nekaj nasprotnega, kar ne bi izmaličilo 
narave. Metafore so lahko pozitivne, lahko pa imajo tudi z negativno konotacijo. Ko je 
razsajala ptičja gripa na azijskih perutninskih kmetijah, so uporabili alegorije naravnih 
katastrof, da so mediji dosegli večji javni preplah in senzacionalistično obravnavo (Nerlich 
in Halliday
16
, 2007, v Chiles, 2013). 
Tomlinson (2013) je obravnaval verodostojnost statistične teze, ki jo pogosto opazimo v 
medijih, in sicer da bo zaradi strmega naraščanja števila globalnega prebivalstva do leta 2050 
treba povečati produkcijo hrane za 70–100 %, kar je osrednja teza za diskurz o prehranski 
krizi danes. Tovrstna rast produkcije hrane ni bila nikoli normativni cilj politike in drugič, 
tako strma rast proizvajanja hrane bi trenutne razmere globalnega prehranskega sistema le 
poslabšala. Statistični podatki so uporabljeni kot osrednji argument dominantnih institucij in 
posameznikov, ki poslujejo v okviru lastnih ideoloških preferenc in agend (Tomlinson, 2013, 
str. 81). 
  
                                                          
14López, J. J. (2008). Nanotechnology: Legitimacy, narrative and emergent technologies. Sociology 
Compass, 2(4), 1266–1286. 
15
van Lente, H. (2000). Forceful futures: From promise to requirement. V N. Brown, B. Rappert in A. Webster 
(ur.). Contested futures: A sociology of prospective techno-science (str. 43–64). Burlington: Ashgate.  
16
Nerlich, B. in C. Halliday. (2007). Avian flu: The creation of expectations in the interplay between science 
and the media. Sociology of Health & Illness, 29(1), 46–65. 
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6 ANALIZA   
 
6.1 OPIS METODE IN VZORCA 
Za analizo sem uporabila metodo kritične analize diskurza (odslej KAD). KAD je 
kombinacija pristopov iz lingvistike, ki se osredotoča predvsem na jezikovna sredstva in 
strukture, ki jih specifični akterji uporabijo za ustvarjanje pomena na določen način. Skuša 
ponazoriti, kako lahko jezik in slovnična sredstva uporabijo kot ideološke instrumente, kjer se 
v tekstih analizira kategorizacija ljudi, dogodkov, krajev ali specifičnih akcij. Skupna točka 
glavnih avtorjev KAD – Fairclough, Wodak, van Dijk – je vidik jezika kot orodja za družbene 
konstrukcije: jezik oblikuje družbo in je oblikovan v družbi. KAD običajno zajema analizo 
novičarskih tekstov, političnih govorov, oglasov, učbenikov in video vsebin, kjer izpostavljajo 
diskurzivne strategije, ki navidezno delujejo kot nevtralne, vendar so skozi globljo analizo 
pravzaprav ideološke (Machin in Mayr, 2012, str. 1–5).  
Ključnega pomena za kritično analizo diskurza je pojem diskurz; ta namreč predstavlja način 
uporabe jezika v določenih realnih kontekstih. Diskurz deluje nad ravnijo jezika in semantike, 
da ponazori, kaj se dogaja v določeni družbeni, politični in kulturni areni ob uporabi 
jezikovnih prvin v kontekstu. Široke ideje in ideologije, ki se vzpostavljajo s pomočjo jezika v 
tekstih, so dojete kot diskurzi. V analizi torej raziskujem izbire besed, določenega jezika, 
denotativne in konotativne ravni pomena besed (navidezni in globlji pomen), s pomočjo 
katerih bom raziskovala širše ideje, ideologije in indoktrinirane percepcije, ki vzpostavljajo 
diskurz glede specifične teme (Machin in Mayr, 2012, str. 20). Kritične študije jezika se 
fokusirajo na lingvistično raziskovanje, kjer se osredotoča na povezavo med jezikom, močjo 
in ideologijo. Običajno gre za najmanjše lingvistične prvine, ki ponazarjajo ideološko 
naravnanost akterjev in razmerij moči (Machin in Mayr, 2012, str. 5). Sociologi, ki 
raziskujejo novice, razlagajo, da je obveščanje o novicah zmeraj v ozadju in da gre pri 
poročanju medijev v resnici za družbeno konstrukcijo realnosti, kjer potekajo številni procesi 
med družbenimi akterji, uokvirjanjem (ang. »framing«), izbiro »primernih« ali »zanimivih« 
novic in ustvarjanjem diskurzov o družbenih polemikah z določeno ideološko predispozicijo 
(Machin in Mayr, 2012, str. 22). 
Analizirala sem digitalne tekste treh globalnih medijev, in sicer The Economist, The Guardian 
in BBC. Izbrala sem si članke in poročila, ki so bili objavljeni od leta 2000, ko so se začeli 
pojavljati teksti o in vitro mesu, do vključno septembra 2019, ko sem zaključila zbiranje 
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podatkov. Namen moje raziskave je bil pokazati tehnološko utopičnost medijskih interpretacij 
in vitro tehnologije. 
Vsi trije mediji spadajo pod žanr t. i. »hard news«. Beseda »žanr« je izraz, ki opisuje 
kategorijo diskurza – lahko je tiskan, pisan, govorni. Je prepoznaven komunikacijski dogodek, 
ki ima določene komunikacijske cilje in karakteristike, ki so prepoznavne vsem osebam v 
akademski in profesionalni sferi, kjer se pojavlja (Tongsibsong, 2012, str. 5). Ker v 
akademskem svetu ni točno določene distinkcije med »soft« in »hard news«, se praviloma 
osredotoča na razlike med karakteristikami poročanja. Načeloma je žanr »hard news« 
poročanja osredotočen na neposredno poročanje, trenutne novice, pomembne dogodke, 
povezane z gospodarstvom, svetovnimi voditelji, pomembne disrupcije v vsakdanjem 
življenju, poročanje o tehnologiji, družbenih spremembah in naravnih katastrofah. Na drugi 
strani pa so »soft news«, ki naj bi bile bolj orientirane na osebnosti, osebne izpovedi, 
»nenujno« poročanje, razne nenačrtovane dogodke oziroma dogodke, za katere ni ključno, da 
se objavijo na točno določen datum (Reineman idr., 2011, str. 224). Glede na žanr poročanja 
sem si izbrala omenjene tri evropske medije, saj spadajo v skupino tistih, ki poročajo o 
globalnih »hard news«. 
The Guardian je britanski medij, ki je bil ustanovljen leta 1821. Med drugim je znan tudi po 
tem, da je tiskan dnevni časopis in ne zgolj digitalen. Je v lasti sklada Scott Trust, ki je bil 
vzpostavljen, da bi obvaroval finančno in uredniško neodvisnost novinarjev The Guardiana. 
Profiti The Guardiana so vloženi nazaj v novinarstvo in ne razdeljeni med lastnike. 
Zastopanje (britanskih) problematik se pri The Guardianu praviloma nagiba na levo politično 
mnenje, platforma ima namreč liberalen in politično levo usmerjen sloves. Statistična 
raziskava Ipsos MORI iz leta 2018 je ugotovila, da bralci najbolj zaupajo digitalni verziji The 
Guardiana, saj naj bi kar 84 % bralcev popolnoma zaupalo vsebini, ki jo preberejo. Prav tako 
naj bi bil najbolj bran časnik med t. i. »kvalitetnimi časniki« v Združenem kraljestvu 
(Wikipedia: The Guardian, 2019). Od novembra 2014 je spletni portal TheGuardian.com 
drugi najbolj popularen časnik v Veliki Britaniji z več kot 17 milijoni bralcev mesečno 
(Wikipedia: TheGuardian.com, 2019). Podatki s portala Statista (2019) prikazujejo, da je imel 
digitalni The Guardian od julija 2018 do junija 2019 mesečni doseg v Veliki Britaniji okoli 
23.000 (nad 15 let) (Statista, 2019). Podatki z oglaševalskega portala The Guardian pa 
navajajo podatke, da imajo mesečni doseg 24,9 milijona bralcev (Advertising The Guardian, 
2017). Mnogo bralcev tudi finančno podpre The Guardian, in sicer so med letoma 2017 in 
2018 imeli 570.000 rednih finančnih podpornikov. V istem obdobju so beležili 
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12.282.065.124 ogledov spletne strani. The Guardian ima več verzij, in sicer The Guardian 
UK (Velika Britanija, ta portal sem analizirala jaz), The Guardian Australia in The Guardian 
US (Guardian Media Group, 2018). Digitalni portal The Guardian sem si za analizo izbrala 
zaradi njegovega svetovnega dosega in slovesa kredibilnega poročanja ne le na evropskih tleh, 
temveč tudi v globalnem oziru. 
The Economist je praviloma tiskani medij, ki izhaja vsak teden. Redno je začel izhajati leta 
1843 v Londonu. Časnik zajema urednikov ideološki položaj klasičnega in ekonomskega 
liberalizma – torej prosti trg, liberalizacija, kulturni liberalizem (npr. pravice istospolnih) in 
svobodne migracije (Wikipedia: The Economist, 2019). Začetni ideološki položaj The 
Economista je, da naj vlada odvzame moč in bogastvo le tistim posameznikom, za katere ima 
upravičene razloge. Filozofija The Economista izhaja iz teze, da diskurz temelji na moči 
argumenta. The Economist spada med »hard news« žanr, njegova geografska pokritost pa 
nakazuje na globalnost, saj pokrivajo novice iz Velike Britanije, Evrope, ZDA, Kitajske, 
Azije, Bližnjega vzhoda in Afrike. Tematsko se orientirajo na poslovno področje, finance in 
gospodarstvo, družbo in tehnologijo ter na področje knjig in umetnosti. Stremijo k idejam, ki 
bi oblikovale globalni razvoj. Avtorji The Economista ostajajo anonimni, saj se gre za idejo 
kolektivnega glasu, ki ga pisci izražajo s skupno ideološko predispozicijo; avtor besedila ni 
toliko pomemben, kot je pomembna zapisana vsebina (The Economist, b. d.). Od julija do 
decembra 2018 je digitalni portal The Economist beležil v povprečju 790.062 dosega na 
izdano publikacijo, pri tem pa je bilo 52 % bralcev iz Severne Amerike, 19 % iz Velike 
Britanije, 16 % iz ostalih evropskih držav, 10 % bralcev iz Azije in skupno 3 % iz Latinske 
Amerike, Bližnjega vzhoda in Afrike. Dnevno obišče portal economist.com več kot 400.000 
bralcev (The Economist Worldwide brand report, 2019). V primerjavi z The Guardianom ima 
The Economist sicer manjšo publiko, vendar je relevanten medij z vidika globalnega dosega. 
Četudi sem se orientirala na evropsko medijsko sfero, sem želela vključiti medije, ki imajo 
globalni doseg in sloves objektivnega poročanja. 
Slednja pa je javna britanska radiotelevizija BBC, ki ponuja televizijsko, radijsko in digitalno 
vsebino. Svoje delovanje je začela leta 1922 v Londonu kot neodvisni radijski oddajnik, danes 
pa je BBC tudi avtorica ne le mnogih radijskih, temveč tudi televizijskih oddaj. Je najstarejši 
javni radiotelevizijski servis, ki zaposluje tudi največ ljudi, in sicer več kot 22.000 osebja 
globalno. BBC oddaja v Evropi, Afriki, Aziji, Avstraliji in Ameriki. Vizija ustanovitelja 
Johna Reitha je bila izobraževanje, informiranje in zabava, neodvisno od vlade in oblasti. 
Sedež BBC je v Westminsterju v Londonu (Wikipedia: BBC). Sami zase BBC trdijo, da so 
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nepristranski, neodvisni in da kreirajo globalno vsebino, ki vzdržuje sloves najbolj 
prepoznavnega servisa javne radiotelevizije na svetu (BBC, b. d.). Pri svojem poslanstvu 
praviloma ciljajo na angleške bralce/poslušalce/gledalce in skušajo odsevati vrednote Velike 
Britanije ne le lokalni, temveč tudi globalni publiki. Spletne storitve BBC-ja vključujejo 
portal BBC News (portal novic, ki sem ga analizirala), BBC vreme, BBC šport, CBBC, 
CBeebies, iPlayer, BBC Sounds, BBC Bitesize, BBC Red Button in spletni arhiv BBC. V letu 
2018 je doseg globalnega servisa BBC narasel do 426 milijonov tedensko. Leta 2016 je BBC 
s pomočjo investicij BBC-ju razširil svoje kanale, saj poroča v 42 različnih jezikih. Pisarne 
ima 59 državah in 72 mestih ter skoraj vseh celinah, in sicer v Severni in Južni Ameriki, 
Afriki, Evropi, Aziji in Avstraliji. Portal BBC News, ki sem ga analizirala, ima tedenski doseg 
do 394 milijonov mednarodnih bralcev (BBC, 2019). 
Te tri evropske medije sem si izbrala zaradi njihovega slovesa »globalnosti« in objektivnega 
poročanja. Na eksplicitno evropske medije sem ciljala zaradi želje po analizi teme in vitro 
mesa v evropskem kontekstu, vendar pa so vsi trije mediji znani tudi po tem, da imajo 
globalni doseg, kar kaže na njihov vpliv in pomen v družbi. Čim bolj je globalni medij znan 
po objektivnosti in verodostojnosti, tem večji vpliv bo imel ne le v lokalnem, temveč tudi v 
evropskem in globalnem prostoru. Izbrala sem torej vplivne medije na podlagi sklepanja, da 
bodo medijski diskurzi in vitro mesa s portalov The Guardian, The Economist in BBC 
omogočili najbolj kredibilen in transparenten uvid v in vitro industrijo v evropski medijski 
sferi.  
Članke sem vzorčila preko spleta. Vsebina je bila dostopna pri vseh medijih, razen pri The 
Economistu, kjer je bil dostop ponekod omejen za člane z naročnino. Dostopne članke sem 
izbrala na podlagi ključnih besed, ki sem jih napisala v iskalnik spletnih portalov. Uporabila 
sem različne izraze in podobne pomenske sklope, da bi našla čim več vsebine: 
• in vitro meat, 
• cultured meat, 
• artificial meat, 
• fake meat, 
• plant-based meat, 
• cell-cultured meat, 
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• stem cell burger. 
Izbrala sem 47 medijskih člankov in eno tehnološko poročilo časnika The Economist. Od leta 
2000 do leta 2013 je bilo izdanih 12 člankov na temo in vitro mesa, samo leta 2013 je bilo 
napisanih 12 člankov, saj je potekal osrednji dogodek, ki je zasnoval »komercialni začetek« 
proizvajanja umetnega mesa iz matičnih celic, in sicer javna priprava in zaužitje prvega in 
vitro burgerja v vrednosti 250.000 evrov. Med letoma 2014 in 2017 je izšlo 11 člankovter eno 
tehnološko poročilo pri The Economistu. Leta 2018 in 2019 so začeli članki izhajati precej 
bolj redno; leta 2018 je bilo izdanih 10 člankov in do septembra leta 2019 še 10 člankov. V 
Tabeli 2 je celoten pregled izbranih člankov za analizo.  
 
Tabela 2: Pregled vseh analiziranih člankov v kronološkem zaporedju 
ČASNIK NASLOV DATUM LETNICA 
BBC Foods of the future? 24. 5. 2000 
THE GUARDIAN Why I'd happily eat lab-grown meat 1. 12. 2009 
BBC Grow your own meat 24. 10. 2011 
BBC Is meat-eating good for the planet? 18. 5. 2011 
BBC 
Future foods: What will we be eating in 20 
years' time? 
30. 7. 2012 
THE GUARDIAN 
Race to serve up artificial chicken for a $1m 
prize 
21. 1. 2012 
THE GUARDIAN 
Could lab-grown meat soon be the solution to 
the world's food crisis? 
22. 1. 2012 
THE GUARDIAN 
£200,000 test-tube burger marks milestone in 
future meat-eating 
19. 2. 2012 
THE GUARDIAN 
Fake meat: is science fiction on the verge of 
becoming fact? 
22. 6. 2012 
BBC What does a stem cell burger taste like? 5. 8. 2013 
BBC Paper Monitor: Frankenburger and chips 6. 8. 2013 
BBC Lab-grown leather; Goal line technology; 8. 8. 2013 
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Bacteria outrage; Marine buoy 
THE 
ECONOMIST 
Appetising prospects 8. 8. 2013 
THE GUARDIAN The world's first cruelty-free hamburger 5. 8. 2013 
THE GUARDIAN 
Synthetic meat: how the world's costliest burger 
made it on to the plate 
5. 8. 2013 
THE GUARDIAN 
Google burger: Sergey Brin explains why he 
funded world's first lab-grown beef hamburger – 
video 
5. 8. 2013 
THE GUARDIAN Would you eat lab-grown meat? 5. 8. 2013 
THE GUARDIAN 
First lab-grown hamburger gets full marks for 
'mouth feel' 
6. 8. 2013 
THE 
ECONOMIST 
Grow your own 5. 8. 2013 
THE GUARDIAN Inside the meat lab: the future of food 5. 1. 2013 
THE GUARDIAN 
Would you eat lab grown meat to save the 
environment? – poll 
11. 9. 2014 
THE GUARDIAN 
Technology is ready for synthetic foods. Are 
you? 
17. 12. 2014 
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6.2 UVOD V ANALIZO 
In vitro tehnologija predstavlja le en način pridobivanja prehranskih nadomestkov mesa. 
Danes na področju mesnih alternativ še vedno prevladuje industrija, ki temelji na rastlinskih 
nadomestkih, vendar postaja produkcija mesa iz matičnih celic iz leta v leto bolj razvita in 
uspešna. Meso iz vzorca ene matične celice bi namreč lahko s pomočjo tehnologije nahranilo 
na stotine ljudi. 
Začetki celične kulture za mesno produkcijo segajo v leto 2002, ko je NASA investirala v in 
vitro tehnologijo, da bi lahko prehranjevala svoje astronavte na daljših misijah. Projekt ni bil 
uspešen, mu pa je sledil razvoj in vitro tehnologije na Nizozemskem, kjer je tamkajšnja vlada 
investirala 2 milijona evrov za raziskave (Cohen, 2011). Tako so nizozemski raziskovalci leta 
2013 »vzredili« prvi in vitro mesni burger, ki je bil javno testiran in senzacionalistično 
medijsko pokrit. Raziskavo je vodil profesor Mark Post z Maastricht Univerze. To je bil 
prelomni medijski dogodek, kajti leta 2013 je bilo objavljenih več člankov o in vitro mesu kot 
vsa leta do takrat skupaj. Leta 2018 je nastal prvi in vitro zrezek, saj so znanstveniki pred tem 
imeli težave z ustvarjanjem mesa , ki bi imelo konsistenci zrezka in ne mletega mesa, kot ga 
je imel omenjeni burger leta 2013.  
In vitro meso nastane tako, da se v za živali nebolečem postopku pridobi mišične matične 
celice (npr. krave), ki se nato nenehno reproducirajo v posebnem soku, ki omogoča rast novih 
celic – mišic – iz odvzetega matičnega vzorca. Za rast mišic se dajejo mišičnim celicam 
elektrošoki, da trenirajo oz. rastejo (po podobnem principu kot se gradi mišično tkivo pri 
govedu, ki se potika naokoli, piščancih ali pa tudi pri ljudeh, ki želijo pridobiti na mišični 
masi s pomočjo vadbe z utežmi). Vzorec mesa, ki nastane, je biološko popolnoma enak tkivu 
matične celice krave.     
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In vitro tehnologija je živalim veliko bolj prijazna kot običajna mesna produkcija, z večjim 
razmahom bi zmanjšala tudi učinek tople grede, h kateremu bistveno prispeva globalna 
govedoreja. Vendar pa se v medijskih tekstih pojavljajo tako podpirajoči kot nasprotujoči 
argumenti in vitro tehnologiji, prav tako pa (še) ne uživa javne podpore, saj velik del javnosti 
še ni seznanjen z zmožnostmi in vitro mesa. 
In vitro meso je zagotovo del kontroverzne diskusije o tem, kako naj se sploh poimenuje in 
kako bodo ljudje meso sprejeli glede na poimenovanje, saj gre za novo vrsto kategorije hrane. 
Določena imena imajo tudi slabšalen prizvok, kar bi še otežilo nalogo proizvajalcev, da 
naredijo in vitro meso privlačno. Ti izrazi se glasijo: »burger iz epruvete«, »Frankenburger«, 
»gojena govedina«, »četrt-milijonski vložek«, »živalski beljakovinski kolač« in »burgerzilla«. 
Nove besede so lahko jezikovni odziv na družbene spremembe, npr. vzpon novih tehnologij. 
Neologizmi omogočajo avtorju učinkovit vstop v besedilo in posledično diskurz (Vezovnik, 
2009, str. 118). Večina zgoraj navedenih izrazov ima negativno konotacijo, kar ponazarja 
družbene razmere na trenutnem področju sprejemanja in vitro mesa. Med izrazi se opazi tudi 
vpliv »fuj faktorja« in posledično zavračanje nove tehnologije s poimenovanjem mesa iz 
laboratorija. »Frankenburger« je analogija literarne figure Frankensteina, ki ga je tehnologija 




7 ANALIZA MEDIJSKIH DISKURZOV O IN VITRO MESU 
 
Med analizo sem vse tekste sprva kodirala in uvrstila v tematske sklope, s pomočjo določenih 
tem pa sem nato lahko vse citate razvrstila v diskurze, kjer so se pojavljala ideološko 
nasprotujoča mnenja. Identificirala sem devet diskurzov, ki jih bom podrobneje predstavila v 
nadaljevanju, in sicer: diskurz skepticizma, tehnicistični diskurz, faktični dirkuz, demografski 
diskurz, diskurz kulturnega boja, nutricionistični diskurz, diskurz »fuj faktorja«, diskurz 
državnih uredb (»policy« diskurz) in diskurz tržnega potenciala. 
Prvi diskurz je del problematike o retrospektivi, ki sem jo opisovala v teoriji, in govori o tem, 
da bodo izkušnje z določeno tehnologijo v preteklosti vplivale na izkušnje s tehnologijo 
prihodnosti. 
 
7.1 Diskurz skepticizma  
Diskurz skepticizma do celične kulture temelji na podlagi GSO kampanje. Odkar so prišli na 
trg GSO, je mnogo nevladnih organizacij (odslej NVO) nasprotovalo legalni uvedbi GSO 
tehnologije v komercialne namene. GSO pšenična semena so bila prvič testirana v ZDA leta 
1994, ampak je Monsanto, vodilna biotehnološka korporacija GSO, odpovedala uvedbo 
semen v komercialne namene zaradi javnega skepticizma do GSO, ki naj bi ga sprožili 
skeptični aktivisti. Podobno velja tudi za gensko spremenjen riž in čez nekaj časa krompir. V 
člankih je bil razviden skepticizem do celične kulture na podlagi zgodovinskih dogajanj z 
GSO kulturo, javnim skepticizmom in aktivizmom raznih NVO. 
BBC je že leta 2000 izdal članek o možnostih gojenja mesa na domu, vendar pa so v članku 
omenjali tudi gensko spremenjene organizme, ki so bili ena izmed perečih tem v takratnem 
časovnem obdobju. Izkušnje z GSO kampanjo so bile slabe, zato se je ustvaril skepticizem do 
tehnologije v prehranski industriji tudi za prihodnje generacije.  
1. »Veliko je bilo napak pri načinu, kako je bil postavljen na trg. GS hrano je uživalo 
na stotine milijonov ljudi: 'Še vedno je ogromno ljudi, ki ne želijo GSO v njihovi 
hrani. 30 let nazaj smo bili mnenja, da bodo to ljudje hitro preboleli – ampak niso'« 
(Vonnie Ester, nekdanji svetovalec Monsanta, The Guardian, 30. 4. 2018). 
V zgornjem citatu je fokus na dveh sopomenkah, in sicer »veliko« in »ogromno«. Besedno 
ponavljanje navaja problematičnost neke teme in prav tako fokus, četudi sta obe besedi 
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navajali generalizacijo, saj sta se ob uporabi izraza, da je nečesa veliko, izognili natančnim 
podatkom. Z besedo »veliko« iz teksta ni razvidno, koliko je bilo napak in kakšne so bile, 
prav tako pa beseda »ogromno« tudi ne pojasni, koliko ljudi in na katerem območju. Avtorica 
citata preprosto predpostavlja, da veliko ljudi ne želi GSO v njihovi hrani, a ne poda dejstev, 
ki bi podkrepile njen argument. Beseda »preboleli« tudi ni nevtralno strukturiran glagol, 
temveč ima čustveno konotacijo, in sicer je avtorica citata sklepala, da je bila javnosti 
narejena neka krivica, ki je še niso »preboleli«. 
Kot sem omenjala v teoriji, se pri razglabljanju o zmožnostih določene tehnologije pogosto 
ozira na pretekle izkušnje, saj retrospektivne predstave predstavljajo kolektivni spomin 
družbenih subjektov o tem, kako so si zamišljali svojo prihodnost v preteklosti. GSO 
kampanja nekoč ima danes vpliv na javno mnenje glede industrije matičnih celic pri hrani, kar 
se imenuje tehnološka zapuščina (Chiles, 2013). 
2. »Monsanto, dr. Frankenstein našega časa, je ustvaril strašno publiciteto okoli 
kaljenega in nemarnega marketinga o GS pesticidih v ZDA in Indiji.« (Nizozemska 
intelektualka Louise Fresco, nekdanja vodja raziskav o prehranskih inovacijah in 
svetovalka pri OZN, The Guardian, 5. 1. 2013). 
Za podjetje Monsanto je avtorica ubrala kulturno konotacijo dr. Frankensteina. S tem, ko se 
akterje poimenuje na določen način, se sporoča ideološko sporočilo, in sicer da je Monsanto 
ustvaril GSO, ki so bili izmaličen izdelek tehnologije, kot je bil v znanstvenofantastični 
literaturi predstavljen Frankenstein. Za primerjavo je novinar avtorico citata naslovil s polnim 
imenom in podrobnim opisom funkcije na delovnem mestu pri ZN, kar daje Frescovi 
kredibilnost ter legitimacijo in Monsantu manjvredno vlogo. Čustveno konotacijo nosita 
besedi »strašno« in »nemarnega«, saj nista nevtralno strukturirani, ampak konotirata osebno 
mnenje avtorice citata.  
Invidualizacija in kolektivizacija sta jezikovni strategiji, ki klasificirata družbene akterje. Gre 
namreč za način poimenovanja z uporabo samostalnika (Machin in Mayr, 2012). Iz zgornjega 
citata je razvidno, da je bil akter pri poimenovanju Monsanta popolnoma izključen. 
Uporabljena je bila strategija kolektivizacije, saj ni izpostavil akterjev, ampak podjetje 
Monsanto, kar deindividualizira vlogo vodilnih odločevalcev v podjetju, predstavljenih kot 
entiteta, ki je v celoti odgovorna za slabo GSO kampanjo. 
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Naslednji problemski sklop je bil okoljevarstvo, znotraj katerega obstajajo številni 
utopični/utopistični in distopični scenariji. Pri diskurzih so bili argumenti podprti z 
znanstvenimi dejstvi in s predvidevanji za prihodnost. Problem okoljevarstva je večplasten, 
zato sem ga v nadaljevanju razdelila na več vidikov. 
 
7.2 Tehnicistični diskurz  
Tehnicistični diskurz zadeva biotehnološke postopke in vitro mesa. Eden izmed glavnih 
motivov za uvedbo in vitro mesa, je bil zagotovo argument proti mučenju živali na velikih 
tovarniških kmetijah. Z in vitro tehnologijo bi iz nekaj celic teoretično lahko dosegli masovno 
pridelavo mesa. Kljub dejstvu, da je poseg v živ organizem bistveno manjši kot pri klasični 
pridelavi mesa, je poseg za odvzem matičnih celic še vedno potreben. 
3. Ponujal bi tudi druge ugodnosti. Za začetek, vegetarijanski bralci pozor, ponudilo bi konec 
nečloveškega tovarniškega kmetovanja. Enocelična kultura naj bi načeloma dala 20.000 ton 
"gojene govedine". To je dovolj, da nastane 175 milijonov četrt-kilogramov, ki bi sicer 
potrebovali 440.000 goveda za zakol.« (Novinar J.P., The Economist, 8. 8. 2013). 
V zgornjem citatu vidimo novinarjev direktni nagovor vegetarijancem. Avtor se postavi v 
pozicijo subjekta vedenja, s katere »izobražuje« vegetarijansko javnost, predvsem s ciničnim 
nagovorom »vegetarijanski bralci pozor«. V nadaljevanju poimenuje tovarniško kmetovanje 
»nečloveško«, kar razkriva novinarjevo moralno izhodišče in naklonjenost do in vitro 
tehnologije. Uporabi tudi faktične podatke, ki pričajo in vitro mesu v prid, kajti z navajanjem 
znanstvenih statistik doda kredibilnost svojemu argumentu za in vitro meso. Zanimivo je, da 
se kljub jasno izraženi poziciji novinar obenem od navedenih znanstvenih dognanj tudi 
ograjuje (ang. »hedging«). Z besedo »naj bi« izraža bodisi dvom v znanstvene resnice bodisi s 
tem utrjuje svojo novinarsko pozicijo »prenašalca informacij«, ki je drugačna od pozicije 
znanosti.   
Desetletja so in vitro razvijalci za gojenje tkiv uporabljali serum kravjega zarodka, ki so ga 
pridobili tako, da so breji kravi za zakol odvzeli tekočino iz srca zarodka, ki vsebuje hranila 
za rast matičnih celic. V spodnjem citatu je opisan proces ekstrakcije: 
4. »Fetalni goveji serum se pridobiva iz nerojenih krav. Med zakolom noseče matere se iz ploda 
odvzame kri, običajno s prebijanjem srca. Kri se da skozi centrifugo, da se krvne celice 
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ločijo od seruma, ki se nato filtrirajo naprej. Končni produkt ima malo protiteles in veliko 
rastnih faktorjev – popolno živilo za mišično tkivo, ki ga gojimo za in vitro meso. Fetalni 
goveji serum je najbolj razširjeno živalsko dopolnilo za celične kulture.« (Arvind Dilawar, 
The Guardian, 5. 9. 2015). 
V citatu prevladuje faktični tehnični jezik, ki gradi na nizanju dejstev in bralca želi predvsem 
informirati. Namen citata je torej obveščanje bralca o podrobnih postopkih pridobivanja 
seruma. Eden izmed načinov legitimacije razlogov za in vitro meso je ravno sklicevanje na 
znanost in na ugodne okoljevarstvene učinke. S tem, ko se nizajo podatki in dejstva, bodisi 
skozi kvantifikacijo podatkov bodisi skozi podrobne opise postopkov, se zvišuje stopnja 
kredibilnosti informacij, dosega pa se tudi transparentnost in vitro industrije. Razvidno je, da 
avtor teksta, novinar, in vitro industrijo podpira in želi ustvariti objektiven faktičen uvid za 
bralce. To se zgodi predvsem zato, ker zahodna kultura temelji na znanstvenem 
utemeljevanju, ki je ena izmed poglavitnih družbenih avtoritet za legitimacijo razlogov pri 
tehnoloških inovacijah za izboljšanje družbenega življenja. 
Za razliko od zgoraj opisanega primera iz leta 2015 so v Izraelu že leta 2018 začeli uporabljati 
nadomestek, ki naj ne bi vključeval živali: 
5. »Toubieva ekipa je že ustvarila medij za rast, ki ne vsebuje živalskih snovi. Trenutni 
standard za celično kulturo je fetalni goveji serum, pridobljen iz krvi kravjih plodov, 
vendar ga je treba optimizirati.« (Damian Carrington, The Guardian, 14. 12. 2018). 
Z besedo »optimizacija« je v ospredju vidik učinkovitosti in izboljšanja tehnologije, da bo 
čim bolj optimalna in ugodna. Uporabljena je lingvistična strategija depersonalizacije, saj je 
navedeno, da »proces potrebuje optimiziranje«, vendar pa ostaja vprašanje, kdo ga 
optimizira? S tvorjenjem trpnika se možne akterje potisne v semantično ozadje in se jim 
odvzame dejanje akcije. Personalizacija in depersonalizacija se namreč nanašata predvsem na 
uporabo tvornika in trpnika. Posameznik je lahko v aktivnem položaju, npr. 
»organizacija/akter bo optimizirala proces« ali pa zgolj v pasivnem, npr. »proces potrebuje 
optimiziranje (kdo bi bil vršilec tega dejanja?)«. V prvi povedi je akter personaliziran, v drugi 
pa depersonaliziran (Machin in Mayr, 2012, str. 79–80). 
Sledeči diskurz tudi spada v problematiko okoljevarstva, vendar je poudarek na znanstvenih 




7.3 Faktični diskurz 
Faktični diskurz je znanstveni diskurz, ki predstavlja podnebne spremembe kot družbeno 
tveganje. Politika vedenja v družbi tveganja deluje tako, da ustrahuje družbene subjekte. Ne 
ustrahuje z ukrepi, temveč z opisom grozečih možnosti, ki bi se lahko ob določenih pogojih 
uresničile. Gre za neke vrste predstavljanja distopičnih imaginarijev, vendar tveganja v družbi 
niso predstavljena le kot možnost, ampak kot neizbežna zadrega, v kateri bi bilo človeštvo, če 
bi se določen dogodek zgodil. Položaji tveganja17 so oblika ustrahovanja ljudi, ki se širi z 
informiranjem in izobraževanjem družbenih subjektov skozi medije. Koncept tveganja je 
predstavljen tako, da se najprej izpostavi družbena ranljivost – tveganje, nato se izpostavijo 
prakse, ki tveganje omejijo, posledično pa nastanejo razne utopične/utopistične/distopične 
predstave v družbi (Beck, 1992). 
Pri faktičnem diskurzu so v ospredju znanstveni argumenti za legitimacijo in vitro 
tehnologije. Eden izmed glavnih motivov za uvedbo in vitro mesa je bilo okoljevarstvo, saj 
naj bi produkcija in vitro mesa bistveno zmanjšala raven toplogrednih plinov, ki jih trenutno 
povzroča masovna govedoreja. Vendar pa govedoreja sama po sebi ni kriva za trenutno stanje, 
temveč je krivo izkoriščanje masovne govedoreje za ekonomske cilje. V sledečem citatu 
lahko preberemo zametke nominalizacije. Pri nominalizaciji lahko izključimo akterje in jim 
odvzamemo odgovornost za neko dejanje, če se jih ne omeni, npr. »govedoreja je krivec za 
eno tretjino globalnega segrevanja«, pri čemer v resnici ni kriva govedoreja, temveč 
korporacije, ki spodbujajo masovno govedorejo. S tem je bila poved v trpni obliki, saj so bili 
akterji v pasivni vlogi. Če bi poved spremenila v tvorniško obliko, bi napisala: »Korporacije 
X so s financiranjem masovne govedoreje krive za eno tretjino globalnega segrevanja.« 
(Machin in Mayr, 2012, str. 137). Na semantični ravni nominalizacija pomeni pretvorbo 
glagolov v samostalnik oziroma procesov v stvari. V primeru govedoreje nominalizacija 
posplošuje iz konkretnega v abstraktno, kar prikrije odgovornost resničnih akterjev v ozadju 
spodbujanja govedoreje (Vezovnik, 2009, str. 119). 
                                                          
17Danes t. i. latentne grožnje tveganja prehajajo v ozadje in nekoč »nevidne« posledice postajajo del naših 
življenj. Ni več govora o podnebnih spremembah, ki bi se dogajale eksterno, izven naših osebnih izkušenj, 
temveč so posledice že vseprisotne na individualni ravni. Nekoč opisani pojavi, ki naj bi se dogajali semantično 
»daleč vstran«, so danes že pri nas: spremembe temperatur ozračja, antibiotiki in škodljiva hranila v hrani, 
onesnaženost zraka itd. Pri opisovanju tveganj so najbolj značilne lingvistične strategije faktičnosti in znanosti, 
ki krepijo trg z večanjem tveganj. Demonstracija možnih negativnih aspektov, npr. tehnologije, ni le kritična, 
temveč krepi predvsem faktor ekonomskega napredka. Industrijski sistem pridobi s tem, ko izpostavlja vse več 
tveganj. Ta so namreč lahko izkoriščena in prikazana tako, da se ustvarijo na podlagi tržnega povpraševanja. 
Proizvodnja in poraba sta podrejeni prvinam, ki jih družba zahteva, da minimizira tveganja, hkrati pa s tem krepi 
ekonomski sistem, saj so potrebe ustvarjene na podlagi povpraševanja na trgu (Beck, 1992). 
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6. »To je slaba novica za Zemljo. Proizvodnja mesa predstavlja približno 5 % svetovnih emisij 
CO2, 40 % emisij metana in 40 % različnih dušikovih oksidov. Če se proizvodnja mesa 
podvoji, bodo do konca 2040-ih krave, prašiči, ovce in piščanci odgovorni za približno 
polovico vpliva podnebnih sprememb, ki ga povzročajo vsi avtomobili, tovornjaki in letala 
na svetu skupaj.« (Michael Canlon, The Guardian, 22. 6. 2012). 
V omenjenem citatu je nominalizacija razvidna pri omembi mesne produkcije, ki naj bi nosila 
krivdo. Kot sem omenila, so za izkoriščanje naravnih virov, deforestacijo in pretiran izpust 
toplogrednih plinov odgovorni akterji, ki financirajo globalno mesno produkcijo, in ne 
produkcija mesa po sebi, vendar se jih ne omenja. Izstopajoči besedi sta torej »proizvodnja 
mesa« in »odgovorni«, kjer se krivda vali na živali in ne na akterje, ki so v resnici odgovorni. 
Splošno se glavnih akterjev na področju industrijske proizvodnje mesa skozi članke nikdar ne 
omenja, marveč se zmeraj generalizira z izrazi »globalna mesna industrija« ali pa 
»govedoreja«, kjer so akterji, ki spodbujajo industrijo, izključeni iz debate. 
Z vidika okoljevarstva se predstavi tudi problematika naraščajočega globalnega prebivalstva. 
Če bi tovrstna tehnologija postala komercialno uspešna, bi jo hipotetično najprej namenili 
tistim državam, kjer narašča potreba po mesu. To sta Kitajska in Indija, kar bom posebej 
naslovila kasneje. 
7. »Ko bo svetovno prebivalstvo do konca tega stoletja verjetno doseglo 11 milijard, bo 
vse večji pritisk na kmete, da maksimizirajo svojo uporabo kmetijskih zemljišč, in 
tudi na znanstvenike, ki bodo prispevali k temu, da bomo vsi dobili dovolj 
prehrane.« (Tehnološki poročevalec Chris Baraniuk, BBC, 20. 3. 2018). 
Zgornji citat temelji na ideji predpostavke in avtoriteti znanstvene vloge avtorja citata. Avtor 
citata je predstavljen kot tehnološki poročevalec, kar vzbuja avtoriteto zaradi naziva, in je 
postavljen kot subjekt, ki ima legitimacijo, da poda znanstven argument, četudi uporabi izraz 
»verjetno«, kar izraža zgolj predpostavko in domnevo o prihodnosti. Poleg tega z uporabo 
besede »pritisk« konotira neko krizno situacijo in čas, ko bo treba ukrepati. Za nekoliko bolj 
osebni pristop do bralcev pa se avtor citata odloči za uporabo osebnega zaimka »bomo«, kjer 
sebe vključi v prehranski diskurz in vzbudi med bralci občutek empatičnosti. 
V citatu je opisana kalkulacija scenarija in preventivno ukrepanje, da bi se populacija lahko 
zavarovala. Na podlagi opisanega tveganja je avtor citata navedel možne ukrepe, da bi se 
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družba izognila distopičnemu scenariju. Kot sem opisala v teoretskem delu, se pri opisovanju 
tehnološke distopije postavlja v ospredje negativne posledice tehnološkega posredovanja pri 
družbenemu napredku. Avtor naslovi demografsko krizo in pritisk na proizvajalce tako 
konvencionalnega kot in vitro mesa z namenom spodbujanja in vitro tehnologije.  
Kot omenja eden izmed glavnih akterjev iz analize, znanstvenik Mark Post, bi lahko bilo v 
prihodnosti moralno problematično uživati »pravo« meso, tako kot je danes sporno uživanje 
delikatese »foie gras« (gosja jetra), saj gre za prisilno pitanje gosk. Tukaj je razvidna 
tranzitivnost teksta. Pri tem se preučuje, kako so akterji predstavljeni, kaj počnejo in kdo dela 
kaj in komu. Na podlagi odgovorov na vsa ta vprašanja lahko sklepamo, kdo ima pomembno 
vlogo in kdo bo nosil posledice, kdo je agent/akter dejanja in kdo je objekt dejanja (Machin in 
Mayr, 2012, str. 104). 
8. »Uživanje pravega mesa v letu 2035 bi lahko bilo tako moralno vprašljivo kot 
uživanje foie gras - in približno tako drago. Kot pravi dr. Mark Post: 'Mesojedec s 
kolesom je veliko bolj prijazen do okolja kot vegetarijanec s Hummerjem.'« (Mark 
Post, The Guardian, 5. 1. 2013). 
Mark Post je predstavljen kot subjekt vedenja, ki ima legitimacijo, da je moralni razsodnik. V 
njegovih citatih je vedno poimenovan z imenom in priimkom, kar ponazarja avtoriteto in 
spoštovanje – družbeni položaj. Postu je dodeljena tudi avtonomija, da lahko predpostavke 
tvori kot logične argumente s pomočjo retorične figure komparacije, v tem primeru sklepa, da 
je mesojedec s kolesom veliko bolj okolju prijazen kot vegetarijanec z avtom. Pri citatu je 
razvidno, da ne gre le za problem preživetja, ampak tudi za moralni problem. 
Odnos med akterji je predstavljen tako, da je mesojedec, ne glede na njegove življenjske 
navade, zmeraj okolju bolj škodljiv kot vegetarijanec, ki bi lahko imel morda več navad, ki so 
okolju škodljive. Torej leži največja odgovornost na strani mesojedcev ne glede na družbeni 
scenarij. S tem se krepi kritika mesojedcev – tako, kot je danes moralno sporno jesti gosja 
jetra, bi lahko bilo moralno sporno jesti tudi navadno meso v prihodnosti, ne le z vidika 
mučenja živali, ampak z vidika okoljevarstva. 
Vsem argumentom je skupna ideja o varni preskrbi s hrano. Cilj in vitro mesa ne bi rešil le 
moralno-etičnih zadržkov pri uživanju mesa, temveč tudi globalno prehransko krizo. 
Pomembno je, da je scenarij prihodnosti predstavljen z vidika utopistike in ne utopije, saj 
48 
 
utopija predstavlja nekaj popolnega in nedosegljivega, na drugi strani pa je utopistika, ki 
temelji na ideji vzpostavljanja boljše družbe, v tem primeru s posredovanjem tehnologije. 
Vseskozi so razlogi za in vitro meso podprti z argumenti o okoljevarstvu in neugodni 
statistiki, ki spremlja konvencionalno mesno industrijo, saj se s tem krepi ideja o podpiranju 
in vitro mesne produkcije. Prav tako pa se z izključevanjem akterjev mesne industrije 
postavlja v ospredje akterje in vitro tehnologije. Sledeča citata gradita na podobni ideji. 
9. »Oglejte si ogljični odtis pri proizvodnji mesa in utemeljitev je jasna: živinoreja 
predstavlja približno 18 % vseh človeških emisij toplogrednih plinov – več od emisij 
zaradi prometa.« (Tehnološki poročevalec David Cohen, BBC, 14. 10. 2011). 
10.  »Trenutno proizvodnja mesa porabi skoraj tretjino svetovne zemlje, kar predstavlja 
več kot 70 % celotnega kmetijskega zemljišča; in petina svetovnih emisij 
toplogrednih plinov izvira iz proizvodnje mesa.« (Hanna Tuomisto in Avijit Roy, 
The Guardian, 22. 1. 2012). 
Iz zgornjih citatov je ponovno razvidna strategija nominalizacije, kjer se odgovorne akterje 
postavi v ozadje in se krivi industrijo za trenutne družbene razmere. Kriv je torej proces, in ne 
osebe, ki so odgovorne za proces globalne proizvodnje mesa. V prvem citatu avtor celo 
osebno nagovarja bralce, in sicer z besedo »oglejte«, kar je glagol akcije oziroma spodbujanja 
bralca, da zavzame aktiven položaj. Avtor je z neformalnim nagovarjanjem bralcev skušal 
ustvariti enakovredno razmerje med seboj in njimi, kajti neformalni jezik v člankih spodbuja 
empatičnost med bralci in posledično možnost, da bodo bolj naklonjeni temu, kar jim besedilo 
sporoča (Machin in Mayr, 2012). Glagol »oglejte« nosi velelni naklon, hkrati pa želi bralca 
spodbuditi, da bo sledil ideji avtorja teksta. Četudi skuša avtor citata ustvariti enakovredno 
razmerje med bralcem in avtorjem, bo imel avtor ob nagovoru bralcem vselej pozicijo 
avtoritete, saj izhaja iz pozicije subjekta vedenja oz. nekoga, ki ima znanstveno podlago za 
svoje argumente. 
Prav tako je pretirana raba izraza »proizvodnja mesa«, ki je uporabljena dvakrat v eni povedi. 
Če se ista besedna zveza pogosto uporabi, navaja problematičnost in ideološki dvom. V tem 
primeru je torej proizvodnja mesa del ideološkega dvoma v družbi, kjer se polemizira med in 




V nedavno objavljenih člankih so se pogosto pojavila poročanja o raziskavah, ki ugotavljajo, 
da bi lahko in vitro tehnologija zahtevala še več porabe energije, kot jo govedoreja danes, in 
da se dolgoročnih učinkov množične produkcije in vitro mesa še ne da oceniti. V citatu je 
predstavljen vidik skeptičnosti do okoljevarstvenih učinkov in vitro tehnologije. 
11. »Čeprav se tehnologije razvijajo, ni znakov, da je meso, gojeno v laboratoriju, bistveno 
boljše za okolje in zdravje kot obstoječe alternative govejemu mesu. Po nedavnih ocenah so 
emisije iz laboratorijskega mesa večkrat večje kot pri piščancih in daleč nad katero koli 
rastlinsko alternativo, zlasti zaradi velikih vložkov energije, potrebnih med proizvodnjo.« 
(Marco Springmann, Oxford Univerza, The Guardian, 14. 12. 2018). 
Pri zgornjem citatu je uporabljena strategija anonimizacije, saj poudari »nedavne ocene« brez 
omembe akterja. Zato se bralec sprašuje, ali so to nedavne ocene znanstvenika, laika, 
ustanove, organizacije? Avtor tudi ne omeni koliko krat večje bi bile emisije in s tem zgolj 
predstavi svoje sklepanje. Prav tako ne navede vira teh informacij, vendar je avtor citata 
predstavljen kot znanstvenik, tako da ima večjo kredibilno vlogo, kot bi jo imel »zgolj« 
novinar članka. V nadaljevanju analize so bile predstavljene tudi mesne alternative, ki 
temeljijo na rastlinski osnovi.  
12. »Rastlinsko 'meso' proizvede znatno manj emisij toplogrednih plinov in zahteva veliko manj 
zemlje in vode. Vendar pa gojenje mesa v laboratoriju še vedno zahteva veliko energije. 
Poročilo Oxford Martin School nakazuje, da bi lahko v nekaterih okoliščinah – dolgoročno 
in ob upoštevanju emisij zaradi spremembe rabe zemljišč, povezanih s proizvodnjo živine – 
laboratorijsko meso povzročilo več segrevanja kot meso goveda.« (Laura Wellesley, BBC, 
10. 5. 2019). 
Pri zgornjem citatu je sicer naveden vir in vršilec dejanja raziskave, vendar ni konkretnih 
podatkov oziroma je navedeno, da in vitro meso v »določenih okoliščinah« zahteva še več 
energije kot govedoreja. Novinarka dvakrat v citatu opozori na manj okoljske škode pri 
proizvodnji rastlinskega mesa, kar kaže na ideološko naklonjenost produkciji rastlinskih 
mesnih alternativ in ne in vitro mesu. Prav tako pa je pomembna uporaba besede »nakazuje«, 
kajti če bi imelo Oxford Martin School poročilo trdne dokaze o škodljivih okoljskih učinkih 
proizvodnje in vitro mesa, ne bi le nakazovalo, ampak bi novinarka uporabila kakšen drug 
glagol, npr. »potrjuje«, »dokazuje«. Beseda »nakazuje« torej ne predstavlja trdnih dokazov in 
gre pravzaprav za predstavitev domneve, ki je predstavljena kot dejstvo. 
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Pri sledečih diskurzih je bilo v ospredju analize in vitro meso, konvencionalno meso in 
dojemanje mesa kot takega. Problemsko sem uvrstila sledeče diskurze kot diskurze znotraj 
kulturne konstrukcije mesa. 
 
7.4 Demografski diskurz 
Po občem zahodnem prepričanju velja, da bodo šle države v razvoju skozi enake razvojne 
stopnje kot države Zahoda. Iz člankov se namreč da razbrati, da skepticizma do sprejemanja 
in vitro mesa, še posebej glede držav v razvoju, ni. Mnogo avtorjev in omenjenih akterjev je 
prepričanih, da bodo vsi želeli jesti meso in da bodo imeli obdobje prenajedanja mesa, kot ga 
imamo sedaj v »razvitih« državah. V člankih so opisovali povečanje povpraševanja po mesu 
na Kitajskem in v Indiji, kar so mnogokrat enačili s »povečanjem povpraševanja po mesu po 
celem svetu«. In četudi Kitajska in Indija skupaj tvorita skoraj polovico svetovnega 
prebivalstva, se še ne govori o globalnem povečanju povpraševanja. 
Z globalnim naraščanjem srednjega sloja in z višjim življenjskim standardom naj bi rasla tudi 
potreba po mesu. A zakaj obstaja takšna potreba po uživanju mesa? Kljub temu da bi bilo 
možno iskati zgolj rastlinske nadomestke, je videti, da je želja po uživanju mesa večja, kot je 
bila nekoč, zlasti tudi zaradi naraščanja srednjega sloja. 
13. »Potrebujemo ogromne spremembe in reševanje okoljske škode zaradi proizvodnje mesa, 
sprejetje vegetarijanstva pa ni vzdržna rešitev. Analize globalnih podatkov kažejo, da večina 
ljudi ne želi bistvenega zmanjšanja mesa v svoji prehrani, zato je potreben alternativni 
trajnostni način pridelave mesa.« (Hanna Tuomisto in Avijit Roy, The Guardian, 22. 1. 
2012). 
Iz zgornjega citata je razvidno avtorjevo stališče, da je »nujno« najti mesne nadomestke, ki 
bodo mesni. S tem uporabi predpostavko; te so namreč uporabljene kot lingvistična strategija 
ustvarjanja pomena, kjer se akterjem določijo že »samoumevni« pomeni oziroma vnaprej 
konstruirani elementi. Gre za dojemanje tekstov na nezavedni ravni in z njimi za 
indoktrinirane asociacije, ki jim rečemo predpostavke. Med seboj se lahko tako lažje 
razumemo, saj si delimo pomene in konstruiramo realnost na podlagi družbenih konvencij. 
Vendar s tega vidika preučujem ideološkost. O nečem, kar je dojeto kot zdravorazumsko, se je 
treba vprašati, ker je del dominantne ideologije (Machin in Mayr, 2012, str. 153). 
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Ravno predpostavka, da ljudje ne bi zdržali brez mesa, je globoko ideološka in zgodovinska. 
Zgodovinski vidik uživanja mesa je zahteval kolektivni trud in posledično tudi druženje. Da 
se je pridobilo in postreglo meso je bilo potrebno vključiti večje število ljudi, torej je bila 
nujna kolektivna akcija za skupni cilj. Videti je, da imamo ljudje še vedno velik nagon uživati 
živalsko meso (Swatland, 2010). Novinarja omenita, da vegetarijanstvo ni »vzdržna« rešitev, 
torej celoten argument o mesnih alternativah, ki ne temeljijo na rastlinski osnovi, stremi k 
podpori in vitro mesa. Novinarja namreč ne vidita drugih mesnih alternativ kot »mesnih«, kar 
ponazarja tudi ideološko uokvirjanje, da je in vitro tehnologija neizbežna v prihodnosti. 
 
7.5 Diskurz kulturnega boja 
Diskurz kulturnega boja spada pod problematiko kulturne konstrukcije mesa. Pri diskurzu 
kulturnega boja se polemizira o dveh nasprotujočih ideoloških prepostavkah, in sicer o 
podpornikih in nasprotnikih in vitro mesa, praviloma podpornikih konvencionalne mesne 
industrije. Ideološko se zdi, da gre za kulturni »boj« med tehnološkim napredkom in 
konservatizmom. Podporniki konvencionalne mesne industrije so predstavljeni kot 
»nazadnjaški«, v nasprotju s podporniki in vitro tehnologije, ki kažejo na tehnološki razvoj in 
modernizacijo. Argumenti so predstavljeni tudi tako, da je »boj« med ideološkima 
nasprotovanjema neizbežen in da ni alternativnih pristopov do nasprotujočih argumentov, kar 
ponazori citat, ki sledi v nadaljevanju. 
Že zgoraj omenjeni glavni akter analize in raziskovalec, največkrat omenjen v medijih, je bil 
Mark Post, profesor na Maastricht Univerzi na Nizozemskem in tudi direktor podjetja Mosa 
Meat, ki se specializira za in vitro meso. Postov poglavitni projekt, katerega rezultat je bil prvi 
in vitro mesni burger leta 2013, je financiral soustanovitelj Googla, Sergey Brin, ki mu je 
daroval 250.000 evrov. Pri Postovem sledečem citatu sem bila pozorna na konotativni pomen 
besed in eden izmed načinov ugotavljanja konotativne ravni je odsotnost akterjev. Izključitev 
oseb/dogodkov/terminov lahko prav tako podaja globlji pomen, in sicer se z izključitvijo 
določenih akterjev zreducira njihova pomembnost in vloga ter se postavi v ospredje tisto 
misel, ki je cilj komunikacijske akcije (Machin in Mayr, 2012, str. 38). Pri naslednjem citatu 
je Mark Post govoril o tehnologiji in vitro mesa: 
14. »To je disruptivna tehnologija – grozi, da bo spremenila močen in ustaljen red. 
Globalna mesna industrija, ki jo vodijo brezobzirni ljudje, se bo s tem krčevito 
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spopadala. Mislim, da bo mesna industrija nasprotnik, in to nevaren« (Mark Post, 
The Guardian, 22. 6. 2012.) 
Marka Posta novinarji praviloma pozicionirajo kot subjekt vedenja, torej kot nekoga, ki ima 
avtoriteto in legitimiteto za svoje stališče. Zmeraj ga poimenujejo z imenom in priimkom, kar 
ponazarja še večjo vrednost osebe kot glavnega akterja pri medijskih diskurzih in vitro mesa. 
Pri Postovem citatu je treba biti pozoren na besedno zvezo »brezobzirni ljudje«, s tem je 
namreč izključil konkretno poimenovanje odgovornih oseb za mesno industrijo. Postov 
seveda nastopa kot podpornik in vitro mesu in je zato v opoziciji z globalno mesno industrijo, 
z izključitvijo poimenovanja akterjev pa je tudi preusmeril pozornost nase in na svojo 
tehnologijo, za katero trdi, da bo disruptivna trenutnemu družbenemu redu. Skozi celotno 
analizo je ideološka pozicija Posta očitna. »Odgovornih« akterjev in korporacij, ki financirajo 
globalno mesno proizvodnjo nikoli ne poimenuje, saj s tem ohranja pozornost na svoji 
iniciativi. Hkrati pa si predstavlja debato o mesu kot areno in uporabi analogijo boja in 
spopada, ko opisuje konvencionalno mesno industrijo na eni strani in proizvodnjo in vitro 
mesa na drugi. 
Besede, ki najbolj izstopajo, so »grozi«, »nasprotnik« in »globalna mesna industrija«, kar 
ponazarja številne polemike. Z besedama »grozi« in »nasprotnik« avtor ustvari ideološko 
uokvirjanje, in sicer in vitro industrija proti globalni mesni industriji. Beseda »grozi« 
implicira, da je in vitro industrija grožnja konvencionalni industriji, kar naj bi ustvarilo »boj« 
med in vitro in konvencionalno mesno industrijo. Pri uporabi besedne zveze »globalna mesna 
industrija« uporabi lingvistično strategijo nominalizacije, saj akterje (subjekte) postavi v 
ozadje in krivi industrijo in ne oseb, ki stojijo za industrijo. Te osebe pa poimenuje 
»brezobzirni ljudje«, kar je ponovno nominalizacija oziroma generalizacija, saj ne definira, 
kdo ti brezobzirni ljudje so, kaj pomeni biti brezobziren in v odnosu do česa. S tem, ko Mark 
Post naslavlja mesno industrijo kot nasprotnika, vzpostavlja dihotomijo »mi« in »oni«, torej 
»mi« kot podporniki in vitro mesa, koncept »drugosti« pa posredno določi globalni mesni 
proizvodnji. Post pa ni edini, ki je uporabil takšno lingvistično strategijo glede 
konvencionalne mesne proizvodnje, kar bom naslovila v kasnejših citatih. 
V sledečem citatu se je polemiziralo med nasprotniki in vitro mesa o tem, kakšne posledice bi 
imelo na konvencionalno industrijo in proizvajalce mesa. Cattlemen's Association je 
neprofitna organizacija, ki je glavni podpornik govedoreje v ZDA; opisujejo se kot advokati 
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govedorejcev. Uživanje mesa naj bi bilo del človekove identitete, kar nadaljnje pojasni 
naslednji citat, vendar je problematičen z vidika strukturnih opozicij: 
15. »Društvo Cattlemen's Association ima močan lobi in v zgodovini države verjetno ni 
nobenega simbola, ki bi bil bolj cenjen ali romantiziran kot kavboj.« (Regan Morris 
in James Cook, BBC, 15. 10. 2018). 
Sprva je treba omeniti, da je tvorca teksta podpornik in vitro mesne industrije in tako 
nasprotnikov industrije ne bo prikazoval pozitivno, kajti uporabil je besedne zveze, ki 
konotirajo slabšalen odnos do konvencionalne mesne industrije, to sta »močan lobi« in 
»kavboj«. Novinarjev glagol »romantiziran« je prav tako daleč od nevtralne strukture, saj 
konotira neko parodičnost in zamišljenost. Pripadnike društva enači z uporabo retorične figure 
primere, in sicer jih primerja z idejo »kavboja«, ki je del globoko indoktrinirane ameriške 
identitete. Pomembnost ideje o kavboju novinar pojasni tudi z besedo »cenjen«, kar nakazuje 
na nacionalno naklonjenost do simbola kavboja. 
Na semantični ravni citat predstavlja dihotomijo med konvencionalno mesno industrijo 
(»oni«) in in vitro podporniki (»mi«). Strukturne opozicije v lingvistiki pomenijo dialektiko 
oziroma konceptualna nasprotovanja, kot so mlado/staro, slabo/dobro. Vsak dialektični pol 
spremljajo še specifične kvalitete in asociacije, ki so sprejete na podlagi družbene konvencije. 
Če je npr. v citatu omenjen izraz »kavboj« ali »starokopitnež«, bo tovrstno poimenovanje pri 
bralcu sprva vzbudilo asociacije izključevanja, torej »starokopitnež ne gre v koraku s časom«, 
»ima mentaliteto kot kavboj«. Drugi dialektični pol pri starokopitnosti pa je lahko tehnološki 
napredek, torej je tovrstna oseba proti tehnološkemu napredku. S tem govorimo o ideološkem 
uokvirjanju, kjer avtor teksta s pomočjo dialektičnih konceptov zgradi asociacije ali strukture, 
po katerih si predstavljamo določene ljudi in dogodke. Ustvarijo se kriteriji, po katerih 
ocenjujemo in sodimo akterje (Machin in Mayr, 2012, str. 39–40). Torej je s simbolom 
kavboja predstavljen nekdo, ki zavira tehnološki napredek, kar pa novinar posredno poveže z 
organizacijo Cattlemen's Association. 
V spodnjem primeru so navedeni razlogi za nasprotovanje in vitro mesu, in sicer: 
16. »Če bi razdejali živinorejo, bi večstoletno znanje, zgodovino in tradicijo živinoreje 
zanemarili in ne bi smeli uničiti večine tistega, kar podeželskim skupnostim v Veliki 
Britaniji daje njihovo identiteto. V vsaki državi v razvoju … /…/ Odvzameš jim 
živino in odvzameš jim sposobnost preživetja.« (Stefan Gates, BBC, 18. 5. 2011). 
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Novinar (bloger) je uporabil več besed, ki konotirajo nasprotujoč odnos in vitro tehnologiji. 
Prav tako ustvarja ideološko uokvirjanje in vitro tehnologije, in sicer da bo imela škodljiv 
učinek. »Razdejali«, »zanemarili« in »uničili« so glagoli, ki konotirajo slabe posledice in vitro 
tehnologije, vendar pa so tudi le domneve in predpostavke z novinarjeve strani. Za podporo 
svojemu argumentu se sklicuje na človeško nacionalno identiteto in zgodovino ter tradicijo, ki 
bi bila okrnjena ob uvedbi in vitro tehnologije. Apel na moralo izpostavi, ko se sklicuje na 
preživetje skupnosti in nacionalno identiteto, kar je ponovno le predpostavka.  
Pri zgornjem citatu je potrebno poudariti, da proizvajalci in vitro mesa niso proti družinskim 
kmetijam, ampak proti tovarniškim kmetijam, torej se proti družinskim kmetijam ustvarja 
nepotrebna moralna panika z argumenti, kot je tehnofobni argument, ko naj bi se ljudem 
odvzela možnost preživljanja. Hkrati pa citat naslavlja tudi teorijo o biološki potrebi mesa. 
Uživanje mesa je bilo namreč del človeške prakse že več kot dva milijona let nazaj in obred 
uživanja mesa je ljudem dajal identiteto, saj je moral vsak opraviti svojo nalogo, da je bila jed 
pripravljena (McMichael in Butler, 2010). Biološko potrebo po mesu ponazarja izbor besed, 
ki so posledica odziva na morebitno prakso in vitro mesa, to so »stoletja trajajoča praksa reje 
živali«, »zgodovina in tradicija« in »uničevanje identitete«. 
Med nasprotniki in vitro mesa se je pojavil tudi argument o kulturni disintegraciji vrednot ob 
obisku na Kanadski Arktiki: 
17. »/…/ in videli so grozeče kulturno razpadanje, ki ga je povzročila hitra izguba tradicionalnih 
veščin in prehod od lovske kulture k sodobni družbi blaginje. Nenadna nepomembnost 
gospodarstva in kulture, ki temelji na določenem naboru spretnosti, je povzročila široko 
bedo in s tem povezane socialne težave, vključno z brezposelnostjo, alkoholizmom in 
nasiljem v družini.« (Stefan Gates, BBC, 18. 5. 2011). 
Pri in vitro tehnologiji in konvencionalnemu mesu gre za nek kulturno-nacionalni-identitetni 
boj za ideološko prevlado. Tukaj avtor ponovno uporabi slogovno zaznamovane besede, kot 
so »grozeče«, »široko bedo« in »kulturno razpadanje«. Novinar temelji na predpostavki, da je 
lov globoko indoktrinirana praksa tradicionalnih kultur, in nato prične z jezikovno strategijo 
pretiravanja, kjer domneva, da bi zmanjšanje lova privedlo do izgube tradicionalnih veščin, 
splošne bede in nato tudi nasilja. Svoj argument uokviri tako, da apelira na moralno-etični 
vidik pri bralcu, saj želi krepiti idejo o slabih vplivih in vitro tehnologije in idejo, da je lov 
nepogrešljiva praksa človeka.  
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Zgornji citat navaja argument, ki se sklicuje na tradicionalne vrednote. Tehnološko 
posredovanje bi povzročilo »grozno kulturno disintegracijo«, saj bi ljudje v tradicionalnih 
družbah v procesu modernizacije izgubili svojo identiteto, kar zanje zdaj predstavlja lov. 
Avtor uporablja tudi strategijo posploševanja, saj navaja podatke brez podpore vira in učinke 
posredovanja tehnologije opisuje kot »množično bedo« med skupnostmi. Uporabi tudi 
retorično figuro pretiravanja in ustvari vzročno-posledično razmerje, da je edina možna 
posledica tehnološkega posredovanja v tradicionalne skupnosti le brezposelnost, alkoholizem 
in družinsko nasilje. 
Na drugi strani pa imamo podpornike in vitro mesa. V sledečem citatu je novinar opisoval 
konvencionalno meso kot nekaj, kar je dobrega okusa, in s tem skušal legitimizirati prvič 
uživanje mesa in drugič produkcijo in vitro mesa, ki izvira iz enakega vira kot 
konvencionalno meso. 
18. »Morda je neučinkovito, umazano in kruto, vendar ne gre zanikati, da je pečeno 
živalsko meso dobro.« (Michael Hanlon, The Guardian, 22. 6. 2012). 
Pri racionalizaciji uživanja mesa obstaja teorija, ki se imenuje 4N. Ponazarja štiri prepričanja 
o tem, zakaj je uživanje mesa racionalno. V angleščini so ponazorjeni kot »natural, normal, 
necessary and nice«; v prevodu je uživanje mesa racionalizirano skozi prepričanje, da je 
naravno, normalno, nujno in prijetno. Naravno izhaja iz biološke predpostavke o naravni 
potrebi mesa in evoluciji človeka, ki se je skozi tisočletja razvijala z uživanjem mesa. Teza o 
normalnosti temelji na dejstvu, da meso uživajo civilizirane družbe, nujnost uživanja mesa pa 
je podkrepljena z argumenti iz zdravstva. Slednji razlog, prijetnost uživanja mesa, temelji na 
užitkarskem diskurzu in gre za kulinarični hedonizem (Piazza idr., 2015). 
Novinar v zgornjem citatu v eni povedi sporoča svoje ideološko prepričanje, in sicer da rad 
uživa meso, kar je lahko že del užitkarskega kulinaričnega diskurza. Četudi je konvencionalna 
mesna industrija »neučinkovita«, »umazana« in »kruta«, sklepa, da bodo ljudje še zmeraj 
želeli meso. Tukaj sta izstopajoči dve zadevi, in sicer posploševanje na vse posameznike v 
družbi ter predstavljanje indoktrinirane ideje po potrebi mesa. Novinar posploši tezo o 
uživanju mesa na vse ljudi, s tem da jih praktično niti ne omeni, ampak vseeno predpostavlja 
za vse, hkrati pa s tem podpira indoktrinirano idejo o naravni potrebi mesa. 
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V citatu se da razbrati tudi relacijski proces. Relacijski proces navajajo glagoli, ki 
ponazarjajo, da neka stvar obstaja v odnosu do druge. Pogosto se uporabijo glagoli, kot so 
postati, pomeniti, definirati, reprezentirati itd., torej karkoli, kar predstavlja odnos dveh stvari. 
Relacijski procesi z izbiro določenih besed lahko predstavijo neko poved kot dejstvo, četudi je 
zgolj mnenje (Machin in Mayr, 2012, str. 110). Avtor v zgornjem citatu je sam določil, da je 
»vsem« všeč pečeno meso in da je dobrega okusa, a hkrati poudaril, da je mesna industrija po 
drugi strani umazana in neučinkovita. S tega vidika imamo na eni strani umazano mesno 
industrijo in na drugi sprejemajoče potrošnike, ki bodo imeli meso v vsakem primeru radi. S 
tem se ponovno vzpostavlja vsesplošna ideja o potrebi uživanja mesa in o tem, da je edina 
mesna alternativa lahko zgolj iz mesa.  
Pri zagovornikih tradicionalnih vrednot in naturalizma je ključno sklicevanje na argument 
poseganja v naravo, vendar podporniki in vitro mesa pripomnijo, da je celotna ideja o 
»poseganju v naravo« popolnoma izmaličena, saj vsa prehranska industrija posega v naravo. 
Kljub temu pa je pomemben način uokvirjanja teme in zornega kota, ki ga uberejo nasprotniki 
in vitro tehnologije s podporo argumenta o ohranjanju narave. Naturalistični argumenti pri 
nasprotnikih in vitro mesa se ne sklicujejo na poseganje v naravo v dobesednem smislu, 
ampak konotirajo esencialistične, kreacionistične (religijske) ideje o tem, kaj je naravno. 
Spodaj so citati, ki nasprotujejo naštetim argumentom nasprotnikov in vitro mesa: 
19. »Vsa proizvodnja hrane posega v naravo - na primer pšenica je rezultat tisočletja 
selektivne reje in se goji na zemljiščih, ki so bila sistematično spremenjena v ta 
namen.« (Dr Iain Brassington, bioetik na University of Manchester, BBC, 5. 8. 2013). 
Zgornji citat je argument generalizacije, ki poudarja, da naj bi bila vsa pridelava slaba. Zakaj 
bi se torej posebej posvečali odpravi mesa? 
 
20.  » /…/ 'kruh, sir, jogurt in vino so nenaravni. Vsi vključujejo sestavine za predelavo 
iz naravnih virov'. Nihče ne more trditi, da je intenzivno kmetovanje naravno. 
Uživanje žuželk je verjetno bolj naravno, vendar zahodnjaki ob tej zamisli vihajo 
nos.« (New Harvest, organizacija, ki financira raziskave in vitro mesa, The 
Guardian, 20. 9. 2017). 
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V zgornjem citatu organizacija New Harvest navaja, da so vsi pridelani izdelki nenaravni, saj 
so nastali zaradi vključevanja tehnologije. Pri argumentu o naravnosti z metaforo »vihajo 
nos« tudi podajo kritiko zahodni kulturi, saj implicirajo, da naj bi zahodni svet gledal zviška 
na uživanje žuželk kot proteinskega nadomestka, kar je bilo omenjeno v prejšnjih člankih kot 
ena izmed alternativ konvencionalnemu mesu. 
Iz citatov je razviden zorni kot nasprotnikov in vitro mesa: ker je konvencionalno 
sprejemljivo, da tehnologija posega v prehranski industriji pri pridobivanju kruha, sira in 
jogurta, je družbeno sprejeto, saj so izdelki v njihovi perspektivi še vseeno »naravni«. Vendar 
pa je pri in vitro mesu postopek podoben je naravno, ampak tehnologija pripomore k večji 
produkciji. Morda pa je le vprašanje časa, da se ideja o in vitro mesu razvije na enako raven 
sprejemanja, kot ga uživa kruh. 
Pri sledečem problemu, problemu zdravja, ni bilo veliko polemiziranja glede prekomernega 
uživanja mesa, ki je tako vseprisotno na Zahodu, temveč je šlo bolj za hranilne vrednosti in 
vitro mesa, kar sem združila pod nutricionistični diskurz (ki pa izhaja iz biomedicinskega).  
 
7.6 Nutricionistični diskurz 
Pri nutricionističnem diskurzu ni bilo veliko argumentiranja, kar se tiče dejstva, da je 
prekomerno uživanje mesa škodljivo za zdravje, temveč je bil izpostavljen predvsem vidik 
koristi in vitro tehnologije. V enem viru so sicer omenili, da prekomerno uživanje mesa ni 
zdravo, vendar je diskurz zdravja predstavljen s pomočjo drugih prvin.  
Diskurz razpravlja o varnosti hrane. Z vidika zdravja bi bilo in vitro meso vzgojeno v 
nadzorovanem okolju, kar pomeni, da bi omogočalo točno določeno količino hranil in najbolj 
optimalno kakovost za človeka.  
21. »Poleg vplivov na okolje obstajajo še druge prednosti. Najprej je teoretično bolj zdravo od 
običajnega mesa. Količino in kakovost maščobe je mogoče nadzorovati, zato je mogoče 
pridelati kultivirano meso brez maščob ali z zdravimi maščobami. Prav tako je mogoče 
preprečiti širjenje zoonoze (širjenje bolezni od živali do človeka), ki se prenašajo z živalmi, 
in epidemične zoonoze, kar je posledica zmanjšanega stika med ljudmi in živalmi.« (Hanna 
Tuomisto in Avijit Roy, The Guardian, 22. 1. 2012). 
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Zgornji citat poudarja razloge v podporo in vitro tehnologiji in prednosti, ki jih prinaša v 
primerjavi s konvencionalnim pridobivanjem mesa. Zdi se, da je konvencionalno pridobivanje 
mesa povezano z boleznimi, torej ustvarja reprezentacije mesa na podlagi opozicij z in vitro 
mesom, ki je sicer »inženirano meso«, vendar ima idealno določeno raven hranil za človeka, 
kar je nutricionistični vidik in poudarja idejo tehnološkega utopizma. Konotacija tehnološke 
učinkovitosti oziroma tehnokratskega vidika je razvidna skozi besede »nadzorovati« in 
»pridelati«, kar nakazuje na pozitivne posledice tehnološkega posredovanja. Gre za strategijo 
zmanjševanja tveganja v kontekstu varne hrane.  
V celotni analizi člankov sem opazila, da so bili praviloma v vseh člankih podpirali in vitro 
meso, vendar skoraj noben članek ni poudaril, da je prekomerno uživanje hrane živalskega 
izvora tudi škodljivo za zdravje. Na celotni diskurzivni ravni je torej izključevanje slabega 
vidika uživanja mesa ena izmed ideoloških strategij s ciljem spodbujanja industrije in vitro 
mesa. Tukaj lahko omenim neoliberalizem in ideologijo spodbujanja trga v okviru in vitro 
tehnologije, saj se gre za industrijo, ki vsebuje mnogo podjetij in start-upov, še posebej tiste, 
ki jih podpira že v teoretičnem delu te naloge omenjen WEF (World Economic Forum). 
Pri naslednjem problemskem sklopu, problemu komercialnega uspeha, sem ugotavljala, 
kakšne prvine so pomembne pri komercializaciji in trženju in vitro mesa. Identificirala sem tri 
diskurze: diskurz »fuj faktorja«, diskurz državnih uredb in diskurz tržnega potenciala in vitro 
mesa. Nekateri sicer že danes proizvajajo meso na rastlinski osnovi, npr. podjetji Beyond 
Meat in Impossible Foods, ki sta dosegli komercialni uspeh v ZDA, temeljita pa na 
predpostavki, da je pomemben okus replike mesa in ne dejstvo, če je alternativno meso zares 
iz mesa.  
 
7.7 Diskurz »fuj faktorja« 
Tako imenovani »fuj faktor« opisuje vpliv nagonskega odziva na nove tehnologije, pogosto se 
je pojavljal pri vpeljevanju GSO. »Fuj faktor« je postal izraz, ki opisuje tehnofobna občutja in 
gnus do tehnoloških novosti. V Kaliforniji je »fuj faktor« upočasnil projekt uporabljanja 
deževnice kot pitne vode, ker je pri meščanih vzbudil gnus in nestrinjanje. V primeru GSO je 
bil »fuj faktor«, seveda tudi kulturno pogojen, povezan z moralnim ogorčenjem spreminjanja 
genetike nečesa, kar naj ne bi bilo spremenjeno, in nečesa, kar je »sveta kreacija«. Vendar pa 
je kulturna pogojenost in sprejemanje določene vrste hrane, ali natančneje mesa, temeljnega 
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pomena za komercialni uspeh med potrošniki. V Kaliforniji so npr. prepovedali strežbo 
pasjega in konjskega mesa zaradi potrošniškega odziva oziroma »fuj faktorja«, kljub temu da 
bi bila ponekod v Aziji in Afriki strežba tovrstnega popolnoma sprejemljiva in celo zaželena 
(Schmidt, 2008). 
22. »'Fuj faktor' bo igral vlogo, vendar vsi dokazi kažejo, da kar zadeva potrošnike, 
cena, okus in varnost – v približno takšnem vrstnem redu – določajo njihove nakupe 
v količini hrane.« (Michael Hanlon, The Guardian, 22. 6. 2012). 
Pri navedenem citatu je vprašljiva kredibilnost izraza »vsi dokazi«, saj ne poudari vira 
dokazov in predstavi svoje mnenje kot dejstvo. Relacijski odnos med potrošniki in 
proizvajalci in vitro mesa naj bi torej bil zagotovljeno dobičkonosen, četudi je v citatu zgolj 
sklepanje.  
Vendar pa imajo proizvajalci idejo, kako ustvariti »zgodbo«, ki bi pritegnila potrošnike. 
23. »'Na splošno ugotovimo, da so ljudje običajno sumljivi, ko poskušaš zavrniti tisto, v kar že 
verjamejo / ... / Bolj učinkovito je, če poskušaš dodati prepričanja. Torej boste morda 
govorili o tem, kako naredite nekaj te hrane cenovno dostopne. Ali pa bi lahko govorili o 
praktičnosti.'« (Lars Perner, docent za klinični marketing na University of Southern 
California’s Marshall School of Business, The Guardian, 17. 12. 2014). 
Avtor zgornjega citata je postavljen v vlogo subjekta vedenja, poimenovan je z imenom in 
priimkom ter opisom njegove uradne funkcije, kar navaja idejo avtoritete. Bralce je naslavljal 
v prvi osebi, in sicer z »ugotovimo«, kar ustvari personaliziran pristop do bralca; vendar kdo 
je ta, ki je »ugotovil«? Tukaj je akter ponovno v ozadju, kajti ni podatka, kdo ugotovi in ali 
gre za uradno raziskavo, na podlagi katere je prišel do takšnega sklepa, ali za laičen pristop in 
mnenje, podano kot dejstvo. Nadaljnje je Lars Perner omenil načine, kako bi bilo možno 
ideološko približati in vitro meso potrošnikom, in sicer z dodajanjem prepričanj o temah, ki so 
že uveljavljene kot dobre, npr. cenovno dostopna tehnologija ali praktičnost. 
Odobravanje in vitro mesa bi lahko bilo širše, če bi se ustvarila naracija okoli argumenta, 
koristnega za človeštvo, npr. konstrukcija simbola napredka. Chiles (2013) je raziskoval, kako 
imajo mit, metafora in ideologija ključno vlogo pri medijski zastopanosti neke teme. 
Nanotehnologija je prejela pozitivne odzive glede na futuristične ilustracije v medijih; gradila 
je na ideji futurizma in na pozitivnih učinkih bodoče tehnologije, česar se oklepa tudi in vitro 
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tehnologija, na kar kažeta izraza »lahko govorimo o ugodnosti« ali pa »lahko govorimo o 
udobju«. Če se uporabi ideja naturalizma, torej da je naravno zamenjati nekaj starega za novo 
zavoljo družbenega napredka, v tem primeru zamenjati konvencionalno meso za in vitro 
meso, bi bila ideja simbolnega napredka učinkovito lingvistično orodje za komercialni uspeh. 
Komercialni uspeh in vitro mesa bo pa podvržen državnim zahtevam o varnosti hrane in o 
varni preskrbi s hrano, kar sledi v naslednjem diskurzu. 
 
7.8 Diskurz državnih uredb (»policy« diskurz) 
Ena izmed težav pri sprejemanju in vitro mesa bi lahko bile državne uredbe glede tovrstne 
tehnologije; pri tem bi bila najbolj ključnega pomena raven rigidnosti in hkrati sprejemljivosti 
mesnega izdelka glede na specifično državo. Spodnji citat zastopa afirmativni vidik do in 
vitro tehnologije, kjer avtor trdi, da bi sintetična biologija morala ponosno nositi takšno 
oznako. V diskusijah o poimenovanju mesa je bil namreč problematičen vidik označevanja 
inženiranega mesa kot »mesa«. Nasprotniki in vitro tehnologije so se strogo odzvali na takšno 
poimenovanje, saj bi naj bilo moralno sporno poimenovati »sintetično« meso zgolj meso. 
24. »Obstajajo nekatera podjetja in raziskovalci, ki trdijo, da bi bilo treba sintetično 
biologijo ponosno označiti s sintetično biologijo.« (Paul Winters, direktor 
komunikacij za Biotechnology Industry Organization, The Guardian, 17. 12. 2014). 
Pri navedenem citatu se avtor sklicuje na avtoriteto, vendar ne opiše vira oziroma ne 
konkretizira akterjev. Osebe, ki stojijo za besedami »podjetja« in »raziskovalci« so izključeni, 
torej jih depersonalizira, saj je cilj poudarka na oznaki »sintetična biologija«. Tovrsten 
argument se tudi imenuje »racionalni argument«, ki ga je med polemiziranjem o znanstvenem 
diskurzu poimenoval Wallerstein, trdi pa, da veljavnost argumentov v znanstvenem diskurzu 
sprejmemo na podlagi konsenza o znanstvenem znanju, saj bo podatek, če je podan s strani 
znanstvenika, veliko bolj kredibilen, kot če bi taisti podatek podal laik na področju in vitro 
tehnologije (Wallerstein, 1999, str. 10).   
Številni ameriški kmetovalci prav tako nasprotujejo poimenovanju in vitro mesa zgolj 
»meso«. Trenutna domnevanja glede bodočih regulacij so sledeča: 
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25. »V EU lahko ta postopek traja do dve leti. Če Evropska agencija za varnost hrane presodi, 
da je izdelek varen za uživanje, je treba sprejeti odločitev o tem, ali lahko gre na trg - in 
kako naj bo označen. «/… /» V ZDA je časovni okvir manj določen in se zanaša na odobritev 
od dveh ločenih oddelkov: Uprave za hrano in zdravila, ki ureja zbiranje in gojenje živalskih 
celic, in Ministrstva za kmetijstvo ZDA, ki odloča, kako se lahko gojeno meso trži.« (Laura 
Wellesley, BBC, 10. 5. 2019). 
Očitno je, da bo komercialni uspeh in vitro mesa imel, vsaj sprva, veliko preprek in težav z 
nacionalnimi regulacijami. Problem ne bo le pri oznakah in registraciji, ampak pri identiteti 
mesa in asociacijah, ki jih imajo ljudje ob misli na meso danes. S tem je povezan prej 
omenjen »fuj faktor«, ki je pogojen s kulturnim aspektom različnih držav.  
Če se državne uredbe, kulturni boji in komercializacija in vitro mesa obravnavajo v istem 
kontekstu, pa govorimo o potencialu in vitro industrije na trgu in o utopističnih možnostih za 
uspeh. Pri diskurzu tržnega potenciala opisujem tržni boj med konvencionalno industrijo in in 
vitro industrijo ter distopične scenarije, ki so opisani kot tveganja, s katerimi se spoprijema 
globalna mesna industrija.  
 
7.9 Diskurz tržnega potenciala 
Med proizvajalci in vitro mesa in kmetovalci se je pojavila podobna polemika kot v Sloveniji 
med taksisti in morebitno legalno uvedbo Uberja nekaj let nazaj. Nova »tehnologija« bi bila 
velika konkurenca lokalni proizvodnji: 
26. »Kaj bi storili z 315.000 prebivalci Združenega kraljestva, ki delajo v kmetijski živinoreji in 
ustvarijo vrednost kmetijstva v višini 7,6 milijarde funtov? Premestitev teh ljudi in tega 
dohodka z živinorejskega podeželja je verjetno mogoča, vendar bi to pomenilo dramatične 
spremembe. In preprosto zasaditev več pridelkov ne bi zapolnila vrzeli.« (Stefan Gates, 
BBC, 18. 5. 2011). 
Avtor nasprotuje proizvodnji in vitro mesa in sklepa s strategijo posploševanja, da bo in vitro 
meso ustavilo domačo govedorejo. Spremembe opisuje kot »dramatične«, s čimer poudarja 
potencial slabih učinkov, vendar ne izrazi nič specifičnega. Kakšne bi bile morebitne 
spremembe in kaj pomenijo dramatične spremembe? V tem primeru avtor uporabi 
lingvistično strategijo pretiravanja, saj se sklicuje na svoje mnenje, ki ga predstavi kot 
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faktično točnega. Stopnjuje se neke vrste tržni boj za prevlado industrije na trgu mesa med 
konvencionalnimi pridelovalci mesa in in vitro znanstveniki. 
Nasprotovanja med konvencionalnimi kmetovalci in in vitro znanstveniki temeljijo na ideji 
drugačnega načina pridobivanja mesa. Vendar pa so in vitro znanstveniki in tudi podporniki 
izrecno izrazili, da nasprotujejo živalskim »mega farmam« in ne lokalni mesni proizvodnji. 
Med nasprotniki in vitro mesa se zdi, da se ustvarja moralna panika na podlagi 
neutemeljenega strahu, kajti v vseh omenjenih člankih so bili nasprotniki praviloma vsakdanji 
ljudje, kmetovalci, ki se preživljajo z govedorejo, in ne predstavniki multinacionalk, ki 
financirajo masovno proizvodnjo. V citatu so tehnološke spremembe zaznamovane slabšalno, 
kar poudarja negativno predpostavko o tehnologiji oziroma tehnofobno tezo: tehnologija 
posega v naravo, v lokalno proizvodnjo ljudi, in bi odvzela način preživljanja več tisočim 
ljudem. 
Ena izmed distopičnih možnosti pa je tudi, da bi bilo in vitro meso zgolj luksuzna dobrina 
oziroma le nišna industrija: 
27. »Po ocenah bodo cene mesa močno vplivale na našo prehrano. Nekateri v živilski 
industriji ocenjujejo, da bi se lahko v naslednjih petih do sedmih letih podvojile, 
zaradi česar bi meso postalo luksuzen izdelek.« (Denise Winterman, BBC, 30. 7. 
2012). 
Četudi so proizvajalci mesa ciljali na ravno nasprotno idejo, in sicer reševanje prehranske 
krize s posredovanjem tehnologije, bi bilo možno, da bi in vitro meso postalo le luksuzni 
izdelek. Tudi v tem citatu so akterji popolnoma anonimizirani, kajti uporabljene so besede 
»po ocenah«, »nekateri« – po čigavih ocenah, ali gre za strokovno mnenje? In kdo v živilski 
industriji ocenjuje, da se bodo cene dvignile? Avtor svoj argument podkrepi s 
posploševanjem. Naslednji izstopajoč del citata je uporaba osebnega zaimka »našo«. Koga 
avtor misli, ko govori o »nas« in katera vrsta prehrane ni »naša«? S tem se gradi dihotomija 
med »nami« in »onimi«. Zaimek »naša« lahko namreč naslavlja domače gospodinjstvo, 
nacionalno identiteto, evropsko identiteto, globalnega državljana itd. Ponovno govorim o 
nominalizaciji, saj se je akterjem odvzela odgovornost dejanja, prav tako pa avtor citata svoje 
mnenje ponuja kot dejstvo. 
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28. »Lahko enostavno izračunate, da potrebujemo druge možnosti. Če ničesar ne 
naredite, bo meso postalo luksuzna hrana in bo zelo, zelo drago.« (Mark Post, The 
Guardian, 19. 2. 2012). 
Utopistične predstave nastanejo ob prisotnosti nove tehnologije na trgu, ki bi lahko 
spremenila človekov vsakdan. Ker tehnologija predstavlja zgolj potencial za spremembe, se 
mnogi znanstveniki sklicujejo na fraze, kot je »tehnologija je neizogibna« ali pa »napredek je 
neizbežen«. To se še posebej pogosto uporablja pri diskurzu o in vitro tehnologiji, kjer 
kredibilnost dajejo argumenti o globalni rasti prebivalstva, argumenti o globalnih 
spremembah in argumenti o primanjkovanju naravnih virov (Chiles, 2013). Glavni subjekt 
vedenja v moji analizi je Mark Post, ki v zgornjem citatu omenja, da nekako ni druge 
alternative kot pa uvedba nove tehnologije (in vitro mesa). Pri podražitvi cen je beseda »zelo« 
je ponovljena dvakrat, kar ponazarja pomembnost in nujnost. Mark Post ima celo tolikšen 
vplivni položaj v medijih, da so njegovi citati naslovljeni v prvi besedi, hkrati pa uporabljajo 
nagovor bralcem z besedo »naredite«. Z osebnim naslavljanjem si pridobi pozornost bralca in 
večji empatični vpliv, hkrati pa poziva bralce k akciji in jih nagovori k aktivni podpori. 
Četudi nekateri glavni akterji menijo, da je in vitro tehnologija ena izmed rešitev prehranske 
krize, pride do več protislovij. In vitro tehnologija naj bi sprva ciljala območja, kjer raste 
potreba po mesu, in sicer že prej omenjeni Kitajska in Indija, kjer bi se osredotočali praviloma 
na srednje sloje. Tehnologija torej ne bi dosegla ciljne publike, to je tistih, ki si zaradi rasti 
cen ne bi mogli več privoščiti konvencionalnega mesa. Seveda je jasno, da v prvih letih 
komercialnega uspeha ne bi mogla doseči kar celotne globalne populacije, a vprašanje, ki se 
postavlja tukaj je, kdaj in če sploh bi tehnologija lahko postala dostopna »ostalim«. Vmes se 
je omenjalo insekte, ki so v velikem delu Azije priljubljeni in redni del prehrane, vendar naj 
ne bi bili dobro sprejeta beljakovinska alternativa v Evropi in Severni Ameriki. Zdi se, da in 
vitro tehnologija vsekakor potrebuje investicije držav iz Zahoda, vendar bi se s tem tudi sprva 
tržila v elitnih krogih, pri čemer se lahko poraja vprašanje, kako bi tehnologija sploh dosegla 
tiste, ki niso prevladujoči sloj. 
Kot je bilo omenjeno v zgornjih citatih, ciljne države in vitro mesne tehnologije niso nujno 
del Evropske unije (nadalje EU). Josh Tetrick, direktor podjetja JUST, ki tudi uporablja 
celično tehnologijo za razvoj mesnih izdelkov, meni: 
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29. »Glejte, na planetu imamo že 7,5 milijard ust za nahranit. /.../ Treba jih je nahraniti, prav 
tako tudi prihodnje milijarde, ki bodo kmalu tukaj. Prepričan sem, da bodo ogromne države 
v razvoju – še posebej, ker bo to rešilo toliko težav z varnostjo hrane – zelo vesele, da bo naš 
izdelek cenovno ugodnejši od trenutnega mesa. Tudi če si EU tega najprej ne želi, bodo 
države, kot so Izrael, Kitajska in Brazilija, to storile. Konec koncev bomo prodali piščanca.« 
(Josh Tetrick, The Guardian, 31. 1  2018). 
Na različne akterje/objekte se ponekod različno nanaša. Referencialne strategije so pogojene 
glede na položaj v družbi, spol, politično naravnanost, družbena sredstva in glede na številne 
druge karakteristike (Machin in Mayr, 2012, str. 77). Tetrick je tukaj omenil, da bodo njegovo 
tehnologijo morda najprej sprejele države v razvoju, s čimer je problematiko varnosti hrane 
neposredno naslovil kot nekaj, s čimer se države v razvoju spopadajo. To, da imajo morda 
manj regulacij pri higienskih zahtevah kot »razvite« države, že drži, vendar je opisoval tržni 
potencial in vitro mesa skozi reference varnosti hrane, češ da razvite države sprva morda ne 
bodo želele tehnologije, ker imajo urejene higienske uredbe pri prehranski industriji, pri 
čemer jih države v razvoju nimajo, in bi tam lahko in vitro tehnologija imela več možnosti za 
komercialni uspeh. S tem je poudaril razmerja moči med državami in sebe referiral kot 
tistega, ki bi rešil težave varnosti prehrane držav v razvoju, saj »bodo pozdravljale njegovo 
pomoč«. 
Razmerja moči so vsekakor prisotna, še posebej, ker je in vitro tehnologija razvita praviloma 
v Severni Ameriki in Evropi, prikrajšan pa je trenutno globalni Jug. S tem ne mislim zgolj 
geografsko globalnega juga, temveč tudi simbolno krajino globalnega Juga, pod katerega 
spadajo države v razvoju. Cene hrane pa rastejo tudi zaradi naraščanja srednjega sloja v 
državah v razvoju. Na Zahodu danes porabimo 10–15 % gospodinjskega prihodka za hrano, 
medtem ko so 60 let nazaj porabili kar 60 %. To se dogaja zaradi eksternalizacije stroškov 
hrane, saj so multinacionalke preselile proizvodnjo v kraje s poceni delovno silo.  
Četudi je in vitro tehnologija uspešna zaradi finančnih investicij ter dobičkonosnega posla in 
ne zaradi humanitarnih agend, pod pretvezo katere se gradi na ideji in vitro mesa, bo resničen 
uspeh viden v revnejših predelih sveta: 
 
30. »Boj za polne trebuhe bo zmagal ali izgubil v revnejših delih sveta; zlasti v Afriki je 




8 INTERPRETACIJA REZULTATOV IN UTOPIJA/UTOPISTIKA/DISTOPIJA 
 
V svoji analizi člankov sem raziskovala raven tehnološkega utopizma in način vzpostavljanja 
medijskega diskurza o in vitro mesu v Evropi. V začetni fazi sem identificirala najpogostejše 
teme in problemske sklope, iz katerih sem naknadno oblikovala diskurze. V analizi sem 
obravnavala devet različnih diskurzov, in sicer: diskurz skepticizma, tehnicistični diskurz, 
faktični diskurz, demografski diskurz, diskurz kulturnega boja, nutricionistični diskurz, 
diskurz »fuj faktorja«, diskurz državnih uredb (»policy« diskurz) in diskurz tržnega 
potenciala. 
V raziskovalnem vprašanju sem naslovila problematiko utopistike, utopizma in distopije ob 
pojavu novih tehnologij v družbi. Spletne članke sem skušala analizirati s pomočjo definicij iz 
teorije o tem, kako se tehnologija v družbi pojmuje skozi percepcijsko matrico utopije 
(nedosegljivi ideali in najvišji možni potencial tehnologije), utopistike (vizije o boljši, 
kvalitetnejši družbi in višjemu življenjskemu standardu) ter distopije (imaginarij najslabših 
možnih posledic uveljavljanja nove tehnologije ali predstavitev tveganja v družbi, če se nova 
tehnologija ne uvede). Utopične in utopistične ideje so bile najpogostejše pri citatih, ki so 
ideološko afirmativni in vitro tehnologiji, v nasprotju z distopičnimi prvinami, ki so bili 
prisotni tako v afirmativnih kot v nasprotujočih komentarjih o in vitro mesu. 
Naj začnem pri diskurzu skepticizma do celične kulture, ki izvira iz izkušenj javnosti z GSO 
kampanjo v preteklosti. Celoten diskurz je vseboval distopične izkušnje iz preteklosti, avtorji 
citatov in novinarji so se osredotočali na poročanje o negativnih učinkih na javno podobo 
posredovanja tehnologije v hrano zaradi GSO kampanje in podjetja Monsanto. Sicer distopija 
v definiciji iz mojega teoretskega dela predstavlja napoved kaotične oz. entropične 
prihodnosti, a je v tem primeru relevantna zaradi utopičnih predstav o GSO. Ko so GSO prišli 
na trg, so bili promovirani kot revolucionarna tehnologija in kot nekaj, kar bo spremenilo 
življenja ljudi. Doseglo pa je nasprotni učinek in končni izid kampanje o gensko spremenjenih 
organizmih je bil negativen, neke vrste distopičen. Distopija se je manifestirala v citatih, ki so 
vsebovali negativno konotacijo pri opisu kampanje; npr. »veliko je bilo napak« in imenovanja 
Monsanta z vzdevkom »dr. Frankenstein«. 
Naslednji diskurz je bil tehnicistični diskurz, ki je temeljil na faktičnosti. Faktičnost je bila 
strategija legitimacije argumentov, ki so podpirali in vitro tehnologijo. Pri tehnicističnem 
diskurzu so bili prisotni imaginariji utopistike skozi faktičnost: citati so vsebovali projekcije 
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prihodnosti, ki so s podatki opisovali statistiko konvencionalnega mesa v nasprotju z »gojeno 
govedino«, natančno so opisovali postopek pridobivanja rastnega seruma za matične celice 
krav in govorili o načinih optimizacije le-tega z ukinitvijo vključevanja živali.  
Sledil je faktični diskurz, ki je vseboval lingvistične strategije manipuliranja javnosti s 
postavljanjem določenih družbenih polemik v ospredje kot problematičnih in vprašljivih,  
podnebne spremembe so bile npr. predstavljene kot družbeno tveganje z vidika znanosti. V 
ospredju so torej distopični scenariji prihodnosti, ki se na lingvistični ravni kažejo kot 
argumenti o družbenih tveganjih. Nekateri citati vsebujejo negativno konotacijo pri 
opisovanju konvencionalne mesne industrije in problematizirajo posledice, ki jih industrija 
povzroča. Podatki o škodljivih učinkih masovne govedoreje so bili navedeni brez določanja 
akterjev. Za velik del toplogrednih plinov naj bi bila kriva govedoreja, niso pa izpostavili 
glavnih krivcev, ki financirajo masovno proizvodnjo in v prvi vrsti sploh omogočijo obstoj 
živalskim farmam in izkoriščanje naravnih virov. Na semantični ravni se družbena tveganja, 
poziv za ukrepe in distopija najbolj manifestirajo v citatu o rasti globalne populacije, ko se 
najprej predstavi distopičen scenarij: »svetovno prebivalstvo bo doseglo 11 milijard konec 
tega stoletja«, nato se negativna konotacija družbenega stanja stopnjuje z opisom tveganja: 
»to bo pritisk na kmete glede maksimizacije zemljišč in pritisk na znanstvenike, da rešijo 
prehransko krizo«. Implicitno tekst usmerja pozornost na poziv za akcijo in spremembe s tem, 
ko izpostavlja pritisk na kmete in znanstvenike. Na enakem ideološkem polu je bil citat Marka 
Posta, ki sicer ni opisoval distopije konvencionalne industrije mesa, ampak utopistiko in vitro 
tehnologije. Deloval je kot moralni razsodnik in indiciral utopističen imaginarij tega, kar bo 
družbeno normativno in sprejemljivo v prihodnosti, če in vitro tehnologija doseže raven 
relevantnosti, kot jo ima konvecionalno meso. Tako distopični kot utopistični citati stojijo na 
istem ideološkem polu, in sicer so afirmativni do in vitro tehnologije. Na drugi strani 
omenjenega diskurza pa so se v zgodnejših člankih pričele pojavljati raziskave, ki ponazarjajo 
morebitne negativne distopije pri komercializaciji in vitro mesa. Citati so navajali negativne 
učinke masovne produkcije in vitro mesa ter postavili tezo, da bi bila lahko in vitro 
tehnologija dolgoročno še bolj škodljiva za okolje kot konvencionalna mesna industrija, a pa 
so se v citatih sklicevali na znanstveno avtoriteto in le na moč domneve, ki jo subjekt vedenja 
postavi. 
Demografski diskurz je bil eden izmed manj izstopajočih, a vendar relevantnih, saj izpostavlja 
legitimacijo za uvedbo in vitro tehnologije, in sicer postavi v ospredje vidik globalnega 
povpraševanja po mesu. Poudarjen je ekonomski vidik; države v razvoju postajajo bogatejše, 
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zato bodo »seveda« raje uživale hrano in meso, s katerim se globalni Sever prenajeda že 
desetletja. Vse omembe znotraj demografskega diskurza so bile distopično orientirane do 
konvencionalne mesne produkcije in so spodbujale idejo in vitro mesa.  
Sledeči diskurz je bil diskurz kulturnega boja, ki je vseboval dva ideološka pola: pol 
utopistike in afirmativnega odnosa do in vitro mesa ter pol distopije in nasprotujoči odnos do 
in vitro mesa. Mark Post je kot glavni akter in vitro mesa omenil in vitro tehnologijo kot 
disruptivno in uporabil strogo retoriko, saj je opisal razmerje med konvencionalno mesno 
industrijo in in vitro industrijo kot »spopad« in med njima vzpostavil odnos »nasprotnikov«. 
Z vidika in vitro tehnologije je vizije prihodnosti opisoval kot utopistične, ki bodo spremenile 
trenutni družbeni red, torej kot distopične konvencionalni mesni industriji, a utopistične in 
vitro navdušencem. V prvem delu diskurza so predstavljeni distopični argumenti nasprotujoči 
in vitro tehnologiji, kjer je bilo prisotno sklicevanje na tradicijo, naravo in identiteto človeka. 
Na drugi strani pa so bili utopistični citati o podpori in vitro mesa z argumentom užitkarstva, 
kot npr. »konvencionalno meso ima dober okus«, ne glede na »umazano« industrijo. S tem se 
krepi ideja o mesnih nadomestkih, ki bi bili dejansko iz mesa.  
Nutricionistični diskurz je bil diskurz varne hrane in je predstavljal utopistične imaginarije, ki 
jih in vitro tehnologija lahko ponudi. En in vitro zrezek bi namreč vseboval točno toliko 
hranil, kot jih človeško telo potrebuje. Diskurz je bil orientiran na varno hrano in optimalno 
kakovost za človeka, vendar je bilo zanimivo, da se v celotni analizi ni omenjalo dejstva, da je 
prekomerno uživanje mesa nezdravo in da lahko povzroča številne kronične bolezni. Osrednja 
tema namreč ni bila to, da je prekomerno uživanje mesa in živalskih izdelkov škodljivo, 
temveč je bilo in vitro meso povezano z besedami, kot so čisto, varno, na drugi strani pa je 
bilo konvencionalno pridobivanje mesa povezano z boleznimi in nehigienskimi okoliščinami. 
S tem so izključili dejstvo o škodljivih posledicah prenajedanja mesa, četudi bi to morala biti 
osrednja tema biomedicinskega diskurza. In vitro meso so spremljale pozitivne prispodobe, 
pri čemer so konvencionalno meso spremljale besede z negativno konotacijo in skušale bralca 
usmeriti k podpori in vitro mesa. Nutricionistični diskurz se lahko obravnava pravzaprav kot 
ekonomski diskurz, katerega cilj je maksimizacija dobička v neoliberalni ideološki sferi, ki 
funkcionira na podlagi povpraševanja po mesu. Zdi se, da povpraševanje po mesnih izdelkih 
le narašča, zato se ne razmišlja o dejstvu, da bi bilo treba vsesplošno zmanjšati porabo mesa, 
temveč gre za čim večjo industrijo pridobivanja mesa, ki bo bolj optimalna za okolje in 
dobičkonosna za proizvajalce.  
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Potencial komercializacije in vitro mesa sem obravnavala s tremi diskurzi, in sicer z 
diskurzom »fuj faktorja«, diskurzom državnih uredb in diskurzom tržnega potenciala. Pri 
diskurzu »fuj faktorja« je bil v ospredju imaginarij distopije, ki bi ga »fuj faktor« lahko 
povzročil in vitro tehnologiji, četudi naj bi bili pri prodaji mesa najpomembnejši cena, okus in 
varnost. Fokus je na potrošnikih in načinih uokvirjanja teme in vitro mesa, da bo čim bolj 
učinkovita za prodajo. Državne uredbe so bile predstavljene skozi distopične scenarije 
prihodnosti, kjer bi bile nacionalne zahteve glede in vitro tehnologije lahko poglavitna 
prepreka za komercialni uspeh. Že EU in ZDA imata različne uredbe, razne komiteje in 
agencije za varnost hrane, ki predstavljajo pravno podlago za uvedbo inženiranega mesa. In 
slednje, diskurz tržnega potenciala vsebuje dva ideološka pola: podpornike in nasprotnike in 
vitro mesa. Kot je bilo že omenjeno, nasprotniki in vitro mesa ponujajo distopične scenarije 
skozi ekonomsko paradigmo – kakšne posledice bi in vitro meso povzročilo malim 
proizvajalcem govedoreje – ter izpostavljajo distopično možnost, da bo in vitro meso zgolj 
luksuzna dobrina, kar bi le poglobilo prehransko krizo. Na drugi strani ideološkega pola so 
podporniki celične kulture, kjer Mark Post omeni, da so alternative nujne zaradi rasti cen 
mesa. Najprej izpostavi družbeno tveganje (rast cen mesa), nato ustvari pritisk z nujnostjo 
uvedbe raznih mesnih alternativ. Podobno omeni tudi eden izmed vodilnih akterjev pri celični 
kulturi Josh Tetrick, direktor Just (foods), ki temelji na celični tehnologiji ustvarjanja mesa, ki 
utopistično pričakuje, da bo velika možnost prodaje in vitro mesa ne v Evropi, ampak sprva 
izven Evrope: v Izraelu, na Kitajskem, v Braziliji. Argument sloni na tezi, da bi in vitro meso 
»nahranilo« državljane držav v razvoju. Nadaljnje, diskurz »fuj faktorja« je zajemal vse citate, 
ki ponazarjajo odnos do nove tehnologije z gnusom. V primeru in vitro mesa gre za nagonski 
odziv na nekaj, kar je kontroverzno in dojeto kot sveto, v kar se ne bi smelo posegati. Prav 
tako pa je povezan z diskurzom državnih uredb, kajti pomembno bo, kakšne oznake in 
poimenovanja bo in vitro meso prejelo v določeni državi. Lokacija je ključnega pomena pri 
diskurzu tržnega potenciala in vitro mesa, saj moralnih preprek prodaje določenih vrst mesa, 
kot so bile v Kaliforniji glede pasjega in konjskega mesa, v nekaterih predelih sveta ni. S tega 
vidika bi in vitro meso lahko postavili na kitajski in indijski trg; vendar pa so pri prodaji Indiji 
in Kitajski ključnega pomena razmerja moči, kajti srednji sloj raste v obeh državah in obe naj 
bi zahtevali vse več mesa. Agenda proizvajalcev in vitro mesa o reševanju prehranske krize bi 
bila torej okrnjena. Če bi začeli prodajati meso zgolj srednjemu in višjemu sloju, bi dosegli 
ravno nasproten učinek proti zmanjšanju svetovne lakote. S tem je ponovno potrjena teza, da 
je glavni motiv za produkcijo in vitro mesa ekonomski (»dober biznis«), ki se »prodaja« pod 
pretvezo argumentov o okoljevarstvu in zaščiti živali. 
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Ideološko so vsi članki nagnjeni k podpori in vitro mesa, pozdravljajo tehnološko 
posredovanje in nasprotnike in vitro mesa praviloma označujejo kot nazadnjaške. V ospredju 
je tehnokratski vidik in diskurz o tehnološkem utopizmu. Vse nasprotnike in vitro mesa se 
lingvistično enači z idejami nazadnjaštva ali pa se predstavi protiargument o naravni potrebi 
mesa in dejstvo, da je uživanje mesa neizogibno, zato so investicije v mesne nadomestke iz 
dejanskega mesa boljše kot morebitni rastlinski nadomestki. V raziskovalnem vprašanju sem 
raziskovala raven tehnološkega utopizma v člankih, torej ideje, kako je tehnologija osrednje 
sredstvo za rešitev globalnih družbenih problemov, kar sem lahko z analizo potrdila. V vseh 
spletnih časopisih je teza o tehnološkem napredku neposredno povezana z rešitvami okoljskih 
problemov in izboljšanju življenjskega standarda. Četudi so navidezni motivi in vitro mesa 
okoljevarstvo in zaščita živali, gre predvsem za ekonomske cilje in medsebojno korist 
investitorjev ter razvijalcev tehnologije. 
Raven tehnološkega utopizma je bila vseskozi razvidna, največkrat skozi ideološko percepcijo 
utopistike, ki je predstavljala boljše rešitve za družbo, če bi in vitro tehnologija postala 
dominantna na področju mesne industrije. Med interpretacijo nisem omenjala utopizma, 
temveč večinoma utopistiko, četudi so avtorji citatov ponekod izpostavljali skoraj utopične 
predstave o in vitro tehnologiji, npr., da bi nemudoma rešila prehransko krizo. Distopični 
imaginariji so bili bodisi negativno naravnani do konvencionalne mesne industrije, kjer so 
navajali škodljive posledice na okolje, bodisi negativno naravnani do in vitro tehnologije, 
katerih osrednji argument je bil sklicevanje na tradicijo, naravo in morebitne še bolj 
okolju-škodljive posledice. Kot sem omenila zgoraj, je tehnokratski vidik reševanja družbenih 
problemov možen v neoliberalni politični sferi. Pri ideologiji prostega trga je temeljni cilj 
maksimizacija dobička in hkrati optimalna poraba tehnologije. In vitro tehnologija je uspela, 
ker predstavlja potencial za visoke dobičke investitorjev in proizvajalcev. Tehnologija je 
začela nastajati v času globalne prehranske krize, v času prehranskih nadomestkov in v času, 
ko je govedoreja kot taka eden izmed poglavitnih krivcev za toplogredne pline in podnebne 
spremembe. Dejstvo je, da so spremembe v mesni industriji nujne, vendar pa je in vitro 
tehnologija le eno izmed sredstev klasičnih scenarijev tehnološkega utopizma v neoliberalni 
etiki. Le zakaj se ne sprašujemo o dieti zahodnega sveta in o prenajedanju z mesom? Zakaj ni 
omemb o škodljivih zdravstvenih posledicah prenajedanja hrane živalskega izvora? Ni torej 
tako problematično, da se izpostavlja tehnološki utopizem kot rešitev družbenih problemov, 
temveč da je ideja o in vitro tehnologiji zgolj epitom neoliberalne etike, ki družbene probleme 
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izkoristi za morebitni dobiček in ki pridobiva podpornike pod pretvezo agende o 




9 ZAKLJUČEK  
 
V svoji magistrski nalogi sem raziskovala o medijskem diskurzu in vitro mesa in o njegovem 
potencialu postati hrana prihodnosti kot odgovor na globalno prehransko krizo. Osrednja 
teorija je bila teorija tehnološkega utopizma, ki trdi, da lahko tehnološko posredovanje reši 
vse družbene probleme. Izpostavila sem, kako je tehnologija vse bolj nevprašljiva entiteta, ki 
jo ponujajo elite kot eno izmed rešitev za podporo trajnostnemu razvoju. Empirični del 
magistrske naloge je bila analiza člankov spletnih časnikov BBC, The Guardian in The 
Economist. 
Iz analize člankov sem identificirala devet diskurzov, in sicer diskurz skepticizma, 
tehnicistični diskurz, faktični diskurz, demografski diskurz, diskurz kulturnega boja, 
nutricionistični diskurz, diskurz »fuj faktorja«, diskurz državnih uredb (»policy« diskurz) in 
diskurz tržnega potenciala. S pomočjo analize sem skušala odgovoriti na svoje raziskovalno 
vprašanje, ki se je glasilo: kako se kaže prisotnost ideologije tehnološkega utopizma v 
evropskem medijskem diskurzu o in vitro mesu? Vsi članki so bili ideološko afirmativni in 
vitro tehnologiji, predstavljali so tehnokratske rešitve za spoprijemanje z družbenimi problemi 
in potrdili so moje raziskovalno vprašanje. V (evropskih) medijih je prevladujoča ideja o 
tehnološkem utopizmu in pa upanje, da bo rešila globalne družbene probleme. 
Tehnološki utopizem se je v tekstih manifestiral skozi tri različne imaginarije, in sicer utopijo, 
utopistiko in distopijo. Distopija je bila prisotna pri faktičnih opisih negativnih posledic 
masovne govedoreje ali pa pri negativnih domnevah o morebitni masovni proizvodnji in vitro 
mesa. Na drugi strani je bila pri afirmativnih citatih in vitro tehnologije prisotna ideja 
utopistike, in sicer predvsem to, kako bo in vitro tehnologija zmanjšala okoljske probleme, 
mučenje živali in rešila prehransko krizo. Četudi so navidezni motivi in vitro mesa 
altruistični, gre predvsem za ekonomske cilje in medsebojno korist investitorjev ter 
razvijalcev tehnologije. To je problematično je predvsem zaradi tega, ker ima in vitro 
tehnologija dobičkonosni potencial, ki ga omogoča neoliberalna etika, a se predstavlja pod 
pretvezo agende o okoljevarstvu in zmanjšanju mučenja živali. 
Dejstvo je, da raste potreba po mesu in da so znanstveniki skušali vzpostaviti tehnologijo, ki 
bi bila okolju prijazna, a dobičkonosna. Vendar ne bi mogla biti dobičkonosna danes, če ne bi 
vsebovala okoljevarstvene agende, še posebej z vidika globalne ekonomije, ki je vse bolj 
ozaveščena glede varovanja okolja. V ozadju je pri znanstvenikih pomembna simbolna moč 
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iznajdbe in krepitev družbenega kapitala, pri investitorjih pa je glavni motiv ekonomski (in 
tudi družbeni) kapital. Pri tem scenariju gre za ekonomsko situacijo in družbena razmerja, kjer 
poteka medsebojna korist.  
Glede na napovedi iz teorije in analize sem prepričana, da ima in vitro meso potencial, da 
pristane na policah zahodnih držav in pa držav v razvoju, kjer raste srednji sloj. Skeptična sem 
sicer glede napovedi, da bi in vitro tehnologija lahko rešila prehransko krizo in nahranila tiste, 
ki živijo v lakoti, zgolj zaradi ustaljenih družbenih razmerij, vendar pa bi zagotovo lahko 
pripomogla k zmanjšanju onesnaževanja okolja z masovno govedorejo, če bi bioreaktorji v 
prihodnosti zares delovali in bili okolju prijazni, kot je bilo navedeno v akademskih podatkih. 
Vendar pa so v ozadju zmeraj ekonomski cilji, zato bo ključnega pomena distribucija in vitro 
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